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          午前１０時００分 開  議 

○議長（山本優人君） ただいまの出席議員数は12名です。定足数に達しておりますので、

これより本日の会議を開きます。 

  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、八峰町議会会議規則第124条の規定により、９番皆川鉄也君、10

番須藤正人君、11番笠原吉範君の３名を指名します。 

  日程第２、一般質問を行います。 

  順番に発言を許します。11番笠原吉範君。 

○11番（笠原吉範君） おはようございます。傍聴者の皆様には朝早くからご苦労様でご

ざいます。久しぶりにですね傍聴席がにぎやかなので、いささか緊張しておりますが、

一般質問を始めたいと思います。 

  議席番号11番、笠原吉範、通告に従いまして一般質問を行います。 

  質問の内容は、徒歩圏内児童生徒のスクールバスの乗車についてであります。 

  文部科学省は昨年10月30日に、「クマの出没に対する学校及び登下校の安全確認につ

いて」と題し、「全国的にクマの被害が発生していることを踏まえ、児童生徒の安全を

確保するための留意点を示しますので、学校及び登下校の安全確保について各地域の実

情に応じた対策の検討や注意喚起等をお願いします。」として全国の教育委員会に通知

いたしました。県教育委員会は６月１日、クマが学校や通学路に近寄るのを防ごうと、

目撃があった地域の学校を重点的に警備会社に委託し、学校周辺での巡回や爆竹による

追い払いを始めました。これを受けて、鈴木知事は６月６日、ＳＮＳを更新し、「通学

路の安全確保について」と題し、次のように述べています。「特に子どもの被害だけは

何としても防がなければならないとの決意で、市町村や教育委員会、そして県警察に協

力を要請しています。学校の近くで目撃が相次いでいることを受け、今月初めから警備

会社による通学路の見回りや忌避行為を実施し、県警察も巡回を増員しております。マ

ンパワーの問題で全県の全校というわけにはいかず、目撃があった地域の学校に重点を

おいて実施しています。また一部の学校で保護者の皆様には送迎などで大変なご負担を

おかけしております。スクールバスの運用は各校の状況に応じて学校や各教育委員会の

判断となりますが、「子どもの安全より大事なことはない」との考えで、特に直近で目

撃があった場合などできる限り柔軟な対応を県教育委員会に要請しております。」以上
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のとおり、学校や通学路の安全確保は、八峰町のみならず全国的な問題であり、児童生

徒を守ることは我々の責務であると考えます。 

  これを踏まえて質問をいたします。 

  現在、遠距離地区の生徒にはスクールバスが運行されているが、近隣地区は対象外の

ため、徒歩や自転車での通学となっています。しかし、昨今はクマの出没が相次ぎ、安

全な通学の確保が極めて困難な状況であり、徒歩や自転車の通学をさせたくないのは保

護者としては当然のことであります。 

  現在、クマの出没から子どもを守るため、多くの保護者が自家用車で送迎を行ってい

ます。しかし、朝８時前の送りや午後３時・４時の迎え、中学生においては部活終わり

の迎えなど、共働き世帯や祖父母のサポートがない世帯、増えつつあるひとり親世帯、

どの世帯にとっても仕事との両立が困難であり、精神的・肉体的・経済的にも大きな負

担となっています。 

  児童生徒全員をスクールバスに乗せるには、運転手の確保やそれに伴う財源の確保な

ど多くの問題があることは十分に理解していますが、クマの出没という安全面でのリス

クを考慮した通学支援が必要であると思います。 

  以上、回答をよろしくお願いいたします。 

○議長（山本優人君） ただいまの11番議員の一般質問に対し、当局の答弁を求めます。

鈴木教育長。 

○教育長（鈴木洋一君） おはようございます。笠原議員の質問にお答えいたします。 

  全国的にクマの出没が頻発する中、町では子どもの安全を最優先とし、これまで、３

歳から中学３年生までの全員にクマ除け鈴の貸与や、小・中学校及び子ども園へのクマ

除けスプレーの配備、各校・各園における爆竹等による忌避作業、クマ出没情報の保護

者への速やかなメール送信等の対策を実施してまいりました。 

  このような中、国及び県からは、「クマの出没に対する児童生徒等の安全確保につい

て」の文書が発出され、地域に応じた危機管理マニュアルの見直しや、学校及び登下校

時、日常生活における注意喚起等が求められており、町教育委員会においては、各校で

策定している「熊出没時対応マニュアル」を改訂しながら、児童生徒の安全確保に努め

ているところであります。 

  また、クマの出没が確認された場合は、学校から保護者にメールで連絡し、徒歩圏内

においては自家用車での送迎、スクールバスにおいてはバス停から自宅までの見守りを
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保護者にお願いしているところでありますが、それが保護者の大きな負担となっている

ことは認識しており、町としても保護者の負担を軽減する対策が必要と考えております。 

  一方、議員ご指摘のスクールバスの運行については、スクールバス運行管理要綱にお

いて利用地区を定めて運用しており、今年度の徒歩圏内の児童生徒数は、八森小学校14

名、峰浜小学校26名、八峰中学校28名であります。 

  議員ご提案の徒歩圏内の児童生徒をスクールバスの対象とする場合、新規ルートの設

定やバスと運転手の確保、費用の捻出等の課題があることから、保護者からご意見を伺

いながら、どのような形で徒歩圏内の児童生徒をスクールバスに乗せることができるか

を調査し、２学期から実施できるよう検討していくとともに、国や県に対して、児童生

徒の安全確保に係るクマ対策費用の支援を要望してまいりたいと考えております。 

  なお、それまでの間は、児童生徒が自宅から学校まで、ドアツードアで通学すること

が一番安全な通学方法であることから、保護者の方々には大変ご負担をおかけしますが、

引き続き保護者での送迎や見守りをお願いしてまいります。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） 11番議員、再質問はありませんか。11番笠原吉範君。 

○11番（笠原吉範君） このクマ対策のための徒歩圏内の児童生徒のスクールバス乗車に

ついてはですね、令和６年６月定例会で伊藤議員が、令和７月12月定例会では奈良議員

が一般質問しております。ということはですね、だいぶ長い間、保護者はこの送迎に負

担を感じているということになると思います。２月からというような話も今教育長から

ありましたけども、それではちょっと遅いのではないかなと思います。 

  ここでですね２つ例を挙げたいと思います。中学生を持つパートで働くお母さんです

が、部活のない水曜日に迎えに行くために２時に仕事を終えなければいけない。５時ま

でだとすると３時間早く仕事を終えなきゃいけないわけですね。これが週、月４週とす

ると12時間。今、最低賃金1,000円超えております。だからもう大変な減収になってる

わけです、お母さんのパートの減収になってるということです。それからですね、勤務

時間が不規則なために、なかなか部活終わりの子どもさんを迎えに行けない、中学生の

親御さんが迎えに行けない。もう祖父母に頼るしかない。能代に住んでいる祖父がです

ね迎えに行くと。こういった例もあるわけです。ですから、これはね何とかその親御さ

ん、その祖父、祖父母の負担を軽くするためにですね、早く動いてもらいたいというふ

うに思うわけですが、いかがでしょうか。 
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○議長（山本優人君） ただいまの再質問に対し、当局の答弁を求めます。鈴木教育長。 

○教育長（鈴木洋一君） 笠原議員の再質問にお答えいたします。 

  実施を目標にしているのは、２月でなくて２学期からの実施を目指していきたいと

思っております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。11番笠原吉範君。 

○11番（笠原吉範君） クママップというのがあるんですが、ネットで見ることできます

が、令和７年６月１日から令和８年５月31日までの１年間、県の出没は１万4,849件、

うち９月は948件、10月は6,304件、11月は3,533件、３か月の合計が１万785件で全体の

75％となっているわけです。だから９月、10月、11月というのが一番クマの出没に警戒

しなければいけない時期だということになります。そして、ここ数年ですね町の果樹園

ではクマによる食害が相次いでおりまして、ブドウや梨を目当てにクマがやってきてお

ります。カッチキ台地区、田中地区です。両方とも徒歩圏内であります。もうこ９月の

収穫の実りの秋の前にですね、何とか手立てを打つ必要があるのではないかと思います

が、いかがでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの再質問に対し、当局の答弁を求めます。鈴木教育長。 

○教育長（鈴木洋一君） 笠原議員の質問にお答えいたします。 

  今お話があったように３か月集中してクマが現れる時期までには、頑張ってバスの手

配、運転手の手配を検討して実施してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。11番笠原吉範君。 

○11番（笠原吉範君） 今、大変喜ばしい回答をいただきました。是非よろしくお願いし

たいと思いますが、その前にですね、やはり私も子ども持つ保護者の方から相談を受け

ての一般質問でありますし、先ほども言ったように伊藤議員も奈良議員もそうだと思い

ます。徒歩圏内に子どもを持つ親御さんがですね、非常にやっぱり不平等感や、町に対

してですね、何と言いましょうかね、疑念を抱いている、そういう状況であります。で

すから、その夏休み中でも構いませんので、徒歩圏内の保護者とですね意見交換の場を

持っていただいて、保護者も町側も納得したような形での登下校というものを実現して

もらいたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの再質問に対し、当局の答弁を求めます。鈴木教育長。 



 

- 50 - 

○教育長（鈴木洋一君） 笠原議員の質問にお答えいたします。 

  先ほどもお話しましたが、ある程度計画が固まってきたら保護者と協議する時間を設

けたいと思います。各地区によって子どもたちの動きと保護者の考え等が変わってくる

と思いますので、その意見を聞いてから、正式にどのように運行していくかを決めてま

いりたいと思います。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。11番笠原吉範君。 

○11番（笠原吉範君） 大変いい答弁をいただきましたので、これ以上は何も言うことが

ありませんけども、是非ですね保護者の皆様と町当局で話をしていただいて、これ以上

ですね我々の議員にこの問題で保護者から相談が来ないようにしていただきたいという

ことを申し上げまして、短いですがこれで終わります。答弁は要りません。 

○議長（山本優人君） ほかに質問がないようですので、これで11番議員の一般質問を終

わります。 

  次に、２番議員の一般質問を許します。２番山本昌子さん。 

○２番（山本昌子さん） おはようございます。議員番号２番、山本昌子です。 

  このたび町民の皆様のご信託を受け、八峰町議会議員として初めてこの壇上に立たせ

ていただきました。まだ不慣れな点も多く、進行の上で不手際がございましたらご容赦

いただければと存じます。町民の声を丁寧に議会へ届けるという初心を忘れず、真摯に

質問させていただきます。よろしくお願いいたします。 

  では、通告に基づき一般質問をさせていただきます。 

  巡回バス及びデマンド型乗合有償運送の利用状況について質問いたします。 

  2022年10月に本運行が開始され、導入から３年半が経過いたしました。特に、免許返

納を現実的に意識する75歳以上の町民が人口の32％、約1,800人を占める本町において、

地域公共交通は「移動の足」であると同時に「生活の基盤」であり、その重要性は年々

高まっております。 

  そこで以下の４点についてお伺いいたします。 

  １点目、現在の予算規模と財源構成について。 

  巡回バス及びデマンド型交通に関わる年間予算額と前年度からの増減をお伺いいたし

ます。 

  本年度一般会計予算は公示されておりますが、地域公共交通というくくりで合算して
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ご説明いただければと思います。 

  そのうち、町の一般財源、国の補助金など、財源の内訳はどうなっておりますでしょ

うか。 

  ２点目、利用状況についてお伺いします。 

  本町の巡回バスは、岩館方面、大久保岱方面、石川方面の３路線、それぞれ３往復で

運行されております。2023年度の年間利用者数は１万1,008人と報告されており、１日

当たり約35人、さらに３路線で均等に見ると、１路線当たり１日約12人という利用規模

でした。一方、デマンド型交通については、2024年度の利用件数が2,499件で１日平均

にすると約10件となっております。また、昨年９月からは運行時間が４時間延長され、

午後９時までの運行に拡充されております。 

  そこで伺います。 

  巡回バス３路線の直近のそれぞれ１日当たりの平均利用者数はどの程度でしょうか。

同じくデマンド型交通の１日当たりの平均利用件数はどの程度でしょうか。 

  今後のダイヤ編成や運行形態の見直しを検討する上で、路線別の利用実態を正確に把

握することは不可欠と考えております。 

  ３点目、巡回バスについて今年４月にダイヤが改正されました。朝の便については、

能代厚生医療センターに８時半又は８時20分までに到着することを基本骨格として設定

されていると認識しております。 

  ４月のダイヤ改正にあたり、どのような課題認識を持って見直しを行ったのか、ご説

明ください。 

  最後に、利用者の意見の把握と反映についてお伺いします。 

  現在の巡回バスのダイヤでは、役場に用事があっても帰りの便まで約３時間待たなけ

ればならず、時間を潰せる場所もございません。診療所やファガス、峰栄館の利用も、

現行ダイヤでは往復の利便性が十分とは言えません。また、デマンド型交通と巡回バス

を組み合わせれば移動の幅が広がるはずですが、現状では利用促進に繋がっていないと

の指摘もあります。 

  ６年前の2020年にアンケート調査が実施されました。自治会を通じて65歳以上のみの

821世帯１,173人を対象としていました。しかし、65歳はまだ現役で運転されている方

が多く、免許返納を実質的に意識し始める年代とは必ずしも一致しておりません。一方

で、近年では高齢ドライバーによる事故が繰り返し報道されており、町民の間でも「事
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故を起こすような事態は避けたいけれども、返納後の移動手段が不安だ」という声が高

まっております。こうした状況を踏まえると、より実態に即した年齢層を対象とした調

査や地域ごとに意見を交わす場を設け、町民の不安を丁寧に把握することが必要ではな

いかと考えます。 

  そこで伺います。 

  巡回バスやデマンド型交通の利用者から寄せられている意見・要望にはどのようなも

のがあり、町としてどのように把握し、改善に向けてどのように検討しているのでしょ

うか。 

  以上４点です。よろしくお願いいたします。 

○議長（山本優人君） ただいまの２番議員の一般質問に対し、当局の答弁を求めます。

堀内町長。 

○町長（堀内満也君） おはようございます。山本議員のご質問にお答えいたします。 

  はじめに、地域公共交通における現在の予算額と財源構成についてであります。 

  「年間予算額」につきましては、巡回バスに係る令和８年度予算が約4,200万円、デ

マンド型乗合有償運送は約700万円となっております。 

  また、「財源の内訳」につきましては、地域公共交通の運営費に対する国や県の直接

的な補助事業がないことから、利用料金を除き、全て町の一般財源により対応しており

ますが、これは「特別交付税」の対象となっております。 

  特別交付税は、個別事業ごとに交付されるものではなく、市町村全体の財政需要とし

て算定されるため、特定の事業に対して交付額を明確に示すことは難しいと考えており

ます。 

  次に、「路線ごとの利用状況について」でありますが、現在、町の巡回バス路線は５

路線であり、令和７年度における各路線の１日当たりの平均利用者数は、大久保岱・岩

子・畑谷線が８人、大信田・石川・強坂線が12人、内荒巻・石川・強坂線が８人、岩

館・目名潟線が24人、岩館海岸沿・目名潟線が16人となっており、年間合計では１万

1,311人にご利用いただいております。 

  また、デマンド型乗合有償運送につきましては、１日当たりの利用件数が６件となっ

ており、年間合計では3,175件となっております。 

  次に、ダイヤ改正の内容につきましては、令和８年度は、水沢橋の老朽化による通行

止めを受けたルート変更に加え、令和７年度中に利用者から寄せられた「能代市公共交
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通との接続の不具合」を解消するため、全体的な発着時間を見直ししたところでありま

す。 

  また、利用者の意見の把握と反映についてでありますが、これまでも利用者からの意

見を検証し、継続的な改善に努めてきており、具体的な実績としては、土曜日の役場閉

庁時における役場前停留所の見送りや、利用実績のない本館停留所への予約制導入など

が挙げられます。 

  こうした改善により、利用者からは「能代市内への接続が便利になった」と評価をい

ただいておりますが、更なる改善要望として、「ハタハタ館に到着後、次の発車便まで

の時間が短い」等のご指摘も受けております。 

  今後のアンケートや意見交換の予定についてでありますが、町では、住民やバス利用

者へのアンケートを４回、地域公共交通会議を７回実施しているほか、各自治会の総会

等、様々な機会を捉えて意見交換を重ねるなど、これまでも利便性の向上に努めてきて

おります。 

  こうした取り組みが奏功し、町の人口は大きく減少しているものの、巡回バスとデマ

ンド型乗合有償運送を合わせた総利用者数は増加傾向にあることから、一定の効果が得

られていると考えております。 

  このため、議員ご指摘のアンケート調査等の実施については、現時点では考えており

ませんが、今後も利用者の声にしっかりと耳を傾け、この地域公共交通が町民の皆様の

生活の基盤として機能するよう取り組んでまいります。 

  以上であります。 

○議長（山本優人君） ２番議員、再質問ありませんか。２番山本昌子さん。 

○２番（山本昌子さん） ご説明ありがとうございました。ダイヤ改正による利便性の低

下というか、ハタハタ館の滞在時間が短くなったというご説明がありました。意見が

あったというお話がありましたけれども、本町は小規模自治体であるからこそ、利用者

の声を丁寧に拾い上げ、痛いところに手が届く公共交通を実現できる可能性を持ってい

ると思います。今年４月のダイヤ改正においては、岩館方面からの最終上り便が１時間

繰り上がり、その結果、ハタハタ館を利用できる便が事実上消滅いたしました。この変

更により、温泉利用、買い物、町民限定200円の水曜入浴サービスといった、町民の楽

しみや健康増進の機会が大きく制限されております。 

  そこで伺います。 
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  最終便を１時間繰り上げる判断に至った具体的な理由は何でしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの再質問に対し、当局の答弁を求めます。門脇企画政策

課長。 

○企画政策課長（門脇朝哉君） ただいまの山本議員のご質問にお答えいたします。 

  ハタハタ館への時間が変更になった点につきましては、能代市との公共交通の接続の

不具合があるという町民の皆様のご指摘を受けて、全体的に時間を調整したところであ

ります。 

  で、その時間が短くなったということですが、まず町民の皆様にはデマンド交通を合

わせてご利用いただくという点と、それから、例えばハタハタ館をご利用する下り線を

使ったお客様につきましては、１時38分、16時38分、18時38分に到着することができま

す。で、こちらをご利用いただいた方につきましては、例えば五能線の上り線でお帰り

いただくパターンが想定されるんですが、３時41分、５時31分、７時13分、20時20分の

上り線があります。で、こちらのご利用も合わせてお考えいただくという形で現在は対

応をしているところでございます。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。２番山本昌子さん。 

○２番（山本昌子さん） 五能線との合わせた利用を促進するということで、是非こちら

は町民の皆さんにもＰＲを是非お願いしたいと思います。 

  続きまして、町民限定200円の水曜入浴サービスがダイヤ改正と同時に発表されたこ

とは偶然かもしれませんけれども、行きたいのに行けないという状態が今起こっている

ようです。デマンド交通や五能線を利用するという使い方をＰＲするとともにですね、

自家用車を持たない町民にとって交通費の往復200円、温泉利用料200円、合計400円で

楽しめる水曜日は貴重な外出機会でございます。夏場は健康維持、冬は灯油・水道代の

節約にも繋がります。 

  そこで提案を含めてお伺いいたします。 

  ハタハタ館発、午後３時台のダイヤですけれども、水曜のみ、新たに追加するという

ことは検討できないでしょうか。これにより、利用者は少なくとも巡回バスを使って１

時間滞在を確保できますし、さらに３時台であれば大久保岱、石川方面の巡回バスにも

ちょうど接続できる時間帯でございます。いかがでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。門脇企画政策課

長。 
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○企画政策課長（門脇朝哉君） ただいまの山本議員のご質問にお答えいたします。 

  利便性向上に繋がる新たなご提案、ありがとうございます。町の方では、増便すると

いうケースを考えた場合に、まずはバスのリース１台多くなると。それから、委託をし

ている秋北バスの方で運転手をもう一人確保していただくという課題があります。なの

で、こちらの課題を踏まえて、地域公共交通会議等で案件として出させていただいて、

今後ちょっと検討材料とさせていただきたいと考えております。 

  ただ、基本的には、現在のダイヤの時間の見直しによってどこまで利便性を向上でき

るかというところを重点的に話を進めてまいりたいと考えているところでございます。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。２番山本昌子さん。 

○２番（山本昌子さん） さらに、ハタハタ館と公共交通の活用について質問させていた

だきます。 

  ハタハタ館は町の重要な観光交流施設であり、町民にとっても食事、温泉、買い物を

楽しめる場であります。例えば昼食の時間帯に滞在できるダイヤ設定を今後検討するお

考えはありますでしょうか。町民の利用促進は、ハタハタ館の売上げ向上や地域経済の

循環にも寄与いたします。この視点をダイヤ改正にどの程度反映できる可能性があると

お思いでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 少し地域公共交通とハタハタ館の利用というところをちょっと分

けて説明したいんですけれども、先ほど課長が言ったとおりですね、地域公共交通とい

うのはやはり能代市との接続というようなところもありますので、なかなか町単独では

決めることが難しいなというところがございます。そういったところもあって、ちょっ

と調整には相当時間がかかるんだろうなというふうに思っています。 

  一方で、そのハタハタ館の利用促進という観点から言いますと、やはり先ほど議員が

おっしゃったとおり、水曜日が200円でお風呂に入れるということで、かなり利用者数

が増えてきているところでございます。町の方の意見を聞きますと、同様にですね、

「なかなかその100円のバスで行ける時間がないんだよね」というような話が相当に聞

こえてくるところでございまして、私はですね、いわゆるデマンド型のタクシーでです

ね行っていただければ、「マイナンバーカードあれば300円で行けるんですよ」という

ような話をするんだけど、やはり高齢者の方が言うにはですね、「300円は高い」とい

うような話をされるところでございます。やはりそういった意見もですね、しっかりと
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我々も受け止めまして、今、実はですね、水曜日限定であればハタハタ館側でバスも出

せるんじゃないかなというようなところを実は考えたんです、最初。そしたらですね、

やはりそのハタハタ館も本当にやはりこう予約があって行くのはいいんですけども、お

客さんが乗らないのにただバスを走らせるっていうのもなかなか難しいところがあるよ

ねっていうのもありますし、また、その運転手の確保というところも少し課題がありま

して、そういったところをですね少しずつクリアにしていきながら、何とかね、その水

曜日限定でもいいですので、ハタハタ館の利用促進というところをしっかりと努めてい

きたいなというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。２番山本昌子さん。 

○２番（山本昌子さん） すいません、質問ではないんですが、一応終わりの言葉として。 

  以上で私の一般質問は終わります。初めての質問で至らない点もあったと思いますが、

丁寧にご答弁いただき、ありがとうございました。これで終わります。 

○議長（山本優人君） ほかに質問がないようですので、これで２番議員の一般質問を終

わります。 

  休憩します。再開は10時45分とします。 

          午前１０時３８分 休  憩 

………………………………………………………………………………………………………… 

          午前１０時４５分 再  開 

○議長（山本優人君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  次に、１番議員の一般質問を許します。１番薩摩晃大君。 

○１番（薩摩晃大君） おはようございます。議席番号１番、薩摩晃大でございます。 

  本日、初めての一般質問ということで非常に緊張しておりまして、口が回らないこと

も多々あるかと思いますが、ちょっとご容赦いただければと思います。 

  それでは、早速ですが、通告に従いまして２点一般質問を行います。 

  １点目は、クマ対策としての放任果樹伐採補助制度の創設について質問いたします。 

  先日、町内にお住まいのある方から次のようなお話を伺いました。昨年の秋、その方

が敷地内の柿の木の収穫に向かったところ、木の幹にはクマの爪痕が残っており、周囲

には糞も落ちていたとのことであります。危険を感じながらも手の届く範囲だけを収穫

し、その日は引き揚げたそうです。ところが翌日の夕方、家の裏手から物音がしたため
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窓越しに外を確認すると、クマが柿の木に取り付き、木を激しく揺らしている光景が目

に飛び込んできた。その時、近隣からは子どもたちの遊ぶ声が聞こえていたとのことで

あります。その方は直ちに近隣へ連絡して、子どもたちを屋内へ避難させるとともに役

場へも通報をされたとのことです。毎年秋の柿の収穫は、その方にとって暮らしの楽し

みの一つであったと伺っております。しかし、このまま放置すれば、柿の木がクマの餌

場となり、近隣住民、とりわけ子どもたちに危害が及びかねない、そう判断され、伐採

を決意されたとのことであります。 

  そこで町に補助の可否を確認したところ、「安心安全なまちづくり推進事業」の補助

対象は道路や住宅に面した危険木に限られ、クマに対する対策としては対象外であると

の回答があったとのことです。結果として、柿の木１本、栗の木１本を含む複数本の伐

採費用約10万円を全額自費で負担されたとのことであります。「切りたくて切ったので

はなく、地域の安全のため、やむを得ず決断した」、その方はそう話しておられました。 

  地域の安全を守るために自ら判断し、自ら費用を負担する、この行動は正に地域への

責任感の表れであります。しかしながら、そのような住民の制度の対象外とされ、全額

自己負担を強いられる現状を町として看過してよいのでしょうか。私はそうは思いませ

ん。 

  隣の能代市では、クマを誘因する放任果樹の伐採に対して助成金を交付しております。

同市においては、守りたい木を無理に切る必要はないという考えを基本としつつ、クマ

の出没により住民がやむなく伐採を決断した際には、その費用を補助する仕組みが整え

られております。令和７年度の伐採実績は195本と過去最多を更新しており、住民の安

全意識の高まりに制度がしっかりと応えております。 

  クマの出没に対する町民の不安が高まる中、安全のために自ら費用を負担しなければ

ならない実態をこのままにしておくわけにはまいりません。八峰町においても、クマ対

策を目的とした放任果樹の伐採を補助対象に加えるなど、制度の拡充を検討するお考え

はないか、町の見解を伺います。 

  ２点目になります。２点目は、八峰町の特産であるしいたけの廃菌床を活用した、バ

イオマス活用による地域循環型まちづくりについて質問いたします。 

  現在、八峰町のしいたけ栽培のほとんどは、第三セクターである峰浜培養が菌床を製

造し、町内の農家に供給することで支えられております。しかしながら、栽培を終えた

菌床、いわゆる廃菌床については、現状では農家がコストを負担して産業廃棄物として
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処分するか、敷地内に放置するほかなく、農家経営を圧迫する一因となっております。

町内における廃菌床の発生量は合計で年間約2,900ｔになるそうです。これだけの量が

十分に活用されることなく処分されている現状は、資源の観点からも非常にもったいな

いと言わざるを得ません。 

  一方、ほかの地域では、この廃菌床を資源として活用する取り組みが進んでおります。

長崎県島原市では、しいたけ生産場にバイオマスボイラーを導入し、廃菌床を燃料とし

て暖房・給湯、それからしいたけの乾燥に活用しております。廃棄物の処理問題と燃料

費の削減を同時に解決した事例であり、燃焼後の灰も肥料として再利用するなど、廃棄

物をほぼ出さない地域内循環が実現されております。また同じく長崎県の西海市では、

温浴施設遊湯館にバイオマスボイラーを導入し、施設の熱源としても活用している実例

もございます。 

  この事例を八峰町に当てはめますと、峰浜培養が廃菌床の回収・集約を担い、バイオ

マス燃料としてハタハタ館の温泉・暖房・給湯の熱源に活用するという循環が描けます。

ハタハタ館は町の主要施設でありながら、毎年赤字が続いております。バイオマスボイ

ラーの導入により光熱費が削減されれば、経営改善にも直結いたします。さらに同じ熱

源を活用することで、乾燥しいたけや、しいたけチップスをはじめとした特産品の加工

も行いやすくなるのではないかと思っております。しいたけの生産から加工・販売まで

を町内で一体的に行う六次産業化の推進にも繋がり、地域経済の底上げが期待できます。

農家の廃棄コスト削減、ハタハタ館の赤字改善、特産品の付加価値向上、そして環境負

荷の少ない地域循環型まちづくり、年間2,900ｔという十分な供給量も持つ廃菌床を軸

に、峰浜培養、ハタハタ館という２つの第三セクターを結びつけるこの提案は、まちづ

くりとしても評価も十分に得られるものと考えます。こういった取り組みについて、町

として調査・検討する考えはないか、見解を伺います。 

  以上２点となります。ご答弁のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（山本優人君） ただいまの１番議員の質問に対し、当局の答弁を求めます。堀内

町長。 

○町長（堀内満也君） 薩摩議員のご質問にお答えいたします。 

  はじめに、クマ対策としての放任果樹伐採補助制度の創設についてであります。 

  ご承知のとおり、ここ数年、県内におけるクマの目撃件数は急増しており、昨年度の

捕獲頭数は2,800頭を超えているほか、人身被害も死亡４件を含む67件発生するなど、
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極めて深刻な事態であると認識しております。 

  また、県のクマダスによると、昨年度の町内での目撃情報は156件、おりや銃器での

捕獲頭数は76頭となるなど、過去最高となった令和５年度と同程度の規模となっており

ます。 

  このため町では、クマの目撃情報があった場合には、防災行政無線や町公式ＬＩＮＥ、

クマダス等を活用しながら情報提供を行うとともに、駆除が可能と判断した場合には、

地元猟友会の協力を得て、銃器やおりによる捕獲等を実施し、町民の安全確保に努めて

まいりました。 

  また、昨年11月には、県の緊急要望で実現した自衛隊によるおりの巡回や移動、捕獲

個体の積み込みのほか、ドローンによるクマの出没経路の確認・調査等の後方支援をい

ただいたところであります。 

  一方で、自治会などから相談のあった管理不全の空き家や危険な樹木に関しましては、

所有者に対して適切な管理を行うよう通知するとともに、町の「安全安心なまちづくり

推進事業」により、空き家の除却等に要する経費を補助するなど、町民の安全・安心の

確保及び生活環境の保全に取り組んでおります。 

  本事業における「危険な樹木の伐採」については、大雨等の自然災害の発生時におい

て、倒木による二次災害を未然に防止することを目的としているため、クマ対策として

本事業を活用することは、制度の趣旨等を踏まえますと難しいものと考えております。 

  しかしながら、議員ご指摘のとおり、放任果樹がクマを誘引する原因の一つであるこ

とに加え、今後もクマ被害の発生が懸念されることから、課題の整理等を早急に行い、

新たなクマ対策事業として９月議会定例会に提案できるよう検討を加速してまいります。 

  次に、しいたけの廃菌床を活用した地域循環型のまちづくりについてであります。 

  本町の基幹産業の一つである菌床しいたけから生じる廃菌床を有効活用し、地域内で

循環させる取り組みにつきましては、環境負荷の低減や地域資源の有効活用に加え、持

続可能な地域づくりの観点からも意義のある取り組みであると考えております。 

  本町では年間約200万個の菌床が使用されており、栽培終了後には概ね2,900ｔの廃菌

床が発生している状況でありますが、これらを回収・燃料化する施設やその燃料を活用

するバイオマスボイラーは、町内に整備されていない状況にあります。 

  一方、ハタハタ館においては灯油ボイラーを使用しており、年間の灯油使用量は約19

万リットル、年間灯油購入額は約2,000万円となっております。 



 

- 60 - 

  廃菌床を燃料として活用するためには、回収及び燃料化施設の整備が必要となるほか、

安定した収集体制の構築や燃料保管場所の確保、臭気対策、乾燥及び運搬に係るコスト

などの課題があるものと認識しております。 

  また、ハタハタ館周辺には御所の台オートキャンプ場や、あきた白神体験センターが

立地していることから、施設利用者への影響についても十分な検討が必要であると考え

ております。 

  さらに、廃菌床の活用に当たっては、発生量だけではなく、年間を通じた安定供給の

仕組みや燃料品質の均一化、設備の維持管理体制、導入後のランニングコストなどにつ

いて整理する必要があります。 

  加えて、県内自治体の温泉宿泊施設においては、補助制度を活用してバイオマスボイ

ラーを導入した事例もありますが、その後に設備の不具合や維持管理面での課題が生じ

ている事例も伺っております。 

  廃菌床の有効活用につきましては、その可能性を否定するものではなく、本町の特産

品である菌床しいたけの生産活動から生じる資源を地域内で循環させるということは、

大変大事なことであると考えております。 

  このため、回収から燃料化、利用までの事業スキーム構築の可能性や、導入及び維持

管理に要する経費、先進事例における運用状況などについて調査を進めながら、本町に

適した手法であるか十分に見極めた上で、慎重に判断してまいります。 

  また、県外事例についても、成果や課題を十分に検証しながら、エネルギー利用に限

らず、肥料や土壌改良材としての活用なども含め、廃菌床の有効活用の可能性について

幅広く研究してまいります。 

  以上であります。 

○議長（山本優人君） １番議員、再質問ありませんか。１番薩摩晃大君。 

○１番（薩摩晃大君） まず、１点目のクマの放任果樹伐採制度についてのご返答ありが

とうございます。先ほどの内容の中では、安全安全なまちづくり推進事業、こちらでは

ちょっと対象外ではあるが、しっかりとそちらにクマ対策に向けた助成という形でも早

急に検討していただけるということでございました。そちらについて一つ確認なんです

けども、時期についてになります。９月の定例会の方でということでございましたが、

クマの出没は例年、果実が実る秋に集中しております。このお話も昨年の９月から10月

に聞いた話でございます。そういった柿や栗が実る前に伐採を終えるためには、遅くと
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も本当にすぐ夏までに制度が周知されている必要があると思いますが、検討のスケ

ジュールにおいて、来年度の当初予算での実施を目指していくのか、あるいは一刻も早

く補正予算等による年度内の対応も視野に入れてるのか、考えをお聞かせいただければ

と思います。 

  バイオマスの件もいろいろ。 

○議長（山本優人君） いや、１問目。 

○１番（薩摩晃大君） まず１つ目は以上です。 

○議長（山本優人君） ただいまの再質問に対し、当局の答弁を求めます。堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 薩摩議員のご質問にお答えいたします。 

  先ほどの答弁でも触れましたけども、９月議会に提案できるような形で速やかに検討

を加速してご提案したいなと思っております。いろいろ課題はあると思ってます。ほか

の市町村でもですね、かなり対応しているようでございますけれども、切っただけでい

いのか、あるいは、その切るにしてもですね、周りに支障となるような建物があれば、

やはり相当委託なんかもしながらですね、かなり金もかかるだろうというふうに思って

おりますので、ほかの事例なんかも踏まえつつ、そしてまた、よりよい制度というよう

な形で我々も研究、検討を加速していきたいなと思っておりますので、先ほど繰り返し

になりますけれども、９月定例会には関係予算をしっかりと提案できるような形にした

いなというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。１番薩摩晃大君。 

○１番（薩摩晃大君） では、こちらのクマ対策の状況についてですが、こちらはしっか

りと検討していただけるということで、実際能代市では先ほどもお伝えしたとおり195

本の伐採という令和７年度の実績があるように、実際に必要とされていて、行っている

場所もありますので、しっかり本町でもこういった伐採をすることが正しいというわけ

ではなく、必要になった場合にしっかりと手助けできるそういった助成ができていただ

ければと思いますので、そちらについてはよろしくお願いします。 

  では、クマの、この伐採の補助については、答弁の方は結構です。 

  続いてよろしいでしょうか。 

○議長（山本優人君） 続いて２問目お願いします。 

○１番（薩摩晃大君） 続いて２点目のしいたけ廃菌床のバイオマス活用による地域循環



 

- 62 - 

型まちづくりについて質問させていただきます。 

  こちら、先ほどの答弁で、町内では年間約2,900ｔの廃菌床が発生している一方、こ

れを回収・燃料化する施設や活用するボイラーが町内には整備されていないということ

でございました。先進地の事例を見ますと、バイオマス事業では燃料をいかに安定して

確保するかが最大の課題となっていますが、本町においては既に年間2,900ｔという安

定した発生源がございます。燃料の確保という最大の関門を本町は最初から超えている

ということでは、非常にメリットのあるものではないかと思います。また、これをハタ

ハタ館の熱源を賄う燃料として十分な量になるものと考えていますが、町の認識をお伺

いいたします。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。若狭商工観光課

長。 

○商工観光課長（若狭正和君） 薩摩議員の再質問についてお答えいたします。 

  廃菌床が地域資源として活用可能であることは十分に認識しております。一方で、発

生量があることと事業として成立することは別な課題であって、回収体制の構築とか乾

燥・保管、あと運搬、あと燃料の比率の均一化など、改めて整理する必要があると考え

ています。このため、発生量だけではなくて、導入後の持続可能性についても十分な検

討が必要かなというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。１番薩摩晃大君。 

○１番（薩摩晃大君） こちら、やはりかなり大きな話となりまして、すぐ動くというこ

とはもちろん難しいとは思っておりますが、今現状の八峰町の特産というものに結びつ

く可能性として考えていただければと思います。 

  それから、ハタハタ館の灯油ボイラーの件、先ほどのお話の中で使用量が年間約19万

リットル、灯油代の購入費が年間2,000万円という話がございました。灯油の価格は近

年高止まりが続いておりまして、国際情勢によっても今後さらに上昇するリスクがある

と考えております。そして、この2,000万円というのが毎年町外に流出しているお金で

ございます。一方、この廃菌床は町内で毎年発生する資源となっておりまして、価格変

動の影響を受けにくい燃料ではないかと考えております。こういった町外へ流れていた

燃料費というのを町内の資源で置き換えることができれば、また長期的に考えればバイ

オマスボイラーというものを導入した方が安くなる可能性はあるのではないかと思いま
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すが、そういった検討の余地はございますでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。若狭商工観光課

長。 

○商工観光課長（若狭正和君） 再質問にお答えします。 

  灯油購入の削減効果は期待できますが、一方で、導入後には燃料の回収・乾燥・運搬、

あと設置した後の保守など新たな経費も発生します。また、設備導入費や将来的な更新

費用も考慮する必要がありますので、燃料だけではなく、長期的に見た総コストで比

較・検討する必要があるのではないかなというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありません。１番薩摩晃大君。 

○１番（薩摩晃大君） この設備投資、それから、こういった点検であったりとか、こち

らに関しては莫大な事業経費がかかるというのも重々承知しております。私の方でもい

ろいろと調べながら、今回こちらの件について勉強したんですけれども、最後に環境面

について一つだけお話しできればと思います。 

  国の方では、2050年にカーボンニュートラルというものを掲げておりまして、地方自

治体の方にも脱炭素の貢献について求められております。こちら、ハタハタ館の灯油、

すなわち化学燃料を燃やし続けるという現状から、町内で発生する廃菌床という資源へ

の熱源を転換することということは、ＣＯ２排出の削減に直結いたします。廃菌床の有

効活用は、農家の負担軽減、それからハタハタ館の経営改善にとどまらず、脱炭素社会

の実現にも繋がるという取り組みで、非常に国からも推奨されている事業ではないかと

思っております。こちらの方ですね、すいません、質問ではなくて、町の方と、私もで

すね、これから勉強していきながら、しっかりと可能性を見いだしていければと思いま

す。 

  答弁の方は結構です。あ、ありますか。お願いします。 

○議長（山本優人君） 答弁を求めますか。 

○１番（薩摩晃大君） はい、求めます。 

○議長（山本優人君） 当局の答弁を求めます。堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 先ほどちょっと課長が言ったところと若干かぶるかもしれません

けれども、いずれこれの導入につきましてはですね、かなり課題があるというふうに私

も認識しているところでございます。そういったところを踏まえまして、全てを否定す
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るんではなくて、やはりその導入するとした場合ですね、どういった課題があって、ど

ういった解決策があるか、あるいは、おそらくですけれども、イニシャルコストに関し

ましてはかなり国の補助なんかもあるんだというふうに思ってます。ただ一方でそのラ

ンニングコストとなりますと、そういったところはやはり町独自で出さなきゃいけない

というようなところが、大概そういった制度になっておりますんで、じゃあそのランニ

ングコスト分はどんぐらいかかるんだとかですね、そういったところをやはり全体的な

幅広くですね検討しながらですね、その導入の可否について研究していきたいなという

ふうに思っております。 

  以上であります。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。 

○１番（薩摩晃大君） ありません。 

○議長（山本優人君） ほかに質問がないようですので、これで１番議員の一般質問を終

わります。 

  次に、５番議員の一般質問を許します。５番福士久明君。 

○５番（福士久明君） ５番議員の福士久明です。どうかよろしくお願いします。 

  通告に従いまして、３点について質問を行います。 

  ２点目の路線バスについては、山本さんとだぶるところもあると思いますので、どう

かよろしくお願いします。 

  最初の１点目は、子ども・子育て支援制度によって国保税が増額、国保税世帯に軽減

をという考えで伺います。 

  10日の議会で、子ども・子育て支援金が国保税に加算されても減額となりまして、大

変よいことですが、この減額世帯が法定減免によって２割、５割、７割世帯は令和７年

度に比べて減額されたことは評価します。しかし、高額限度額の国保税は113万円にな

りました。これは農業収入が増えたとはいえ、農業の経営の現状は、農機具や肥料など

全て値上がりして、そして設備投資をしなくては大規模化はできないのであります。そ

して、この全県の国保税の資料を見ますと、この八峰町は、ちょっと５割は均等割、均

等額、平等割額が上位の方にあります。それで、そのところをもう少し減額できるので

はないかということをまずお願いします。 

  そしてまた、払えない世帯が増えてくるのではないかとも感じております。今年の子

ども・子育て支援金は、今年度で徴収額は総額で6,000億円、27年度になりますと8,000
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億円となることになっております。そして28年度は１兆円と、段階的に引き上げられま

す。そのような状況では農家の人も大変な国保税になりますし、収納率の低下が心配で

あります。 

  まずこれが１点目の質問であります。 

  それで、全部言ってもいいんだっけ。 

  ２点目は、町内の循環型バスの走行について伺います。 

  現在の巡回バスは、能代、特に厚生医療センターに８時半前に到着して、予約時間が

検査や診察に支障がないようにという強い要望に応えて、全町から能代へ向かう時間帯

になっています。ほかの病院は能代市内の巡回バスをうまく乗り継いで利用されていま

す。しかし、町内の施設を利用したいと思っても、峰栄館、ファガスのイベントに参加

したいと思っても、高齢者が免許返納をしてる場合は参加することができません。また、

石川の障害者就労支援相談センターを利用したいと思っても、行き着くことができませ

ん。そしてまた、選挙期間中に高齢者の方々と話す機会がありました。特に塙地区の高

齢者のおばあさん方は、ハタハタ館には行ったこともない、１回も行ったことがない、

町内を巡回できれば温泉や大型店舗に行って、行きてえなという声が何人もありました。

そしてハタハタ館を日中利用したいという声に応えるためにも、町内循環バスがあれば

交流人口にも繋がるのではないかという考えはありませんか。 

  そしてまた３点目は、低所得者向けのエアコン設置をということであります。これに

ついて伺います。 

  低所得者には高額であり、買いたいと思っても手が出ません。町が示したのは65歳以

上の世帯を重点に置いています。そして範囲が非常に狭まれています。購入価格の２分

の１補助になっていますが、このことも買い渋りが出てくるのではないでしょうか。限

度額を７万円にして、誰もが猛暑に熱中症にならない対策が必要ではないでしょうか。

ちなみに能代市では、昨年、令和７年度に始まって174台のエアコンが設置されたと報

道されています。そして交付決定額は1,069万5,000円です。それで、今年度で、このエ

アコン設置の事業は終わるということが報道されています。そして、今年度はもう144

件、964万8,000円の措置をさせていると聞いております。 

  それで八峰町は、来年度は、この事業をやるのでしょうか、また、ということも聞い

ておきたいと思います。 

  そしてまた、さっきに戻りますが、あ、今、このエアコンの件ですが、これでは北秋
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田市は上限が５万円で、そのままそれ以上に使ったものは自分で出すというやり方です。

で、藤里町は上限が７万3,000円、これもそれ以上の高いものを買った場合は自分で金

を出すと。八峰町の場合は限度額が７万円で、買った価格の２分の１を補助するという

ことですので、どっちが得だかっていうのはちょっと買った値段によっていろいろある

と思いますけども、こういう他の市町村のやり方もいろいろ、どうせなら７万円を限度

額にした方がいいあんでねえがなというような感じさたどもその点も伺います。 

  まずあとは、まずそれで何とかよろしく回答をお願いします。 

○議長（山本優人君） ただいまの５番議員の一般質問に対し、当局の答弁を求めます。

堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 福士議員のご質問にお答えいたします。 

  はじめに、国保税の軽減についてであります。 

  国では、「こども未来戦略」において、少子化対策等を目的とした総額3.6兆円規模

に及ぶ「子ども・子育て支援加速化プラン」をまとめ、その財源の一部とするため、

「子ども・子育て支援金制度」が創設されました。 

  この制度は、令和８年度から全ての保険者が医療保険料に上乗せする形で支援納付金

を徴収するもので、八峰町国民健康保険税においても子ども・子育て支援納付金に係る

保険税を賦課・徴収し、県に事業費納付金として納めることになります。 

  子ども・子育て支援金は、令和10年度にかけて段階的に引き上げられることとなって

おり、子ども家庭庁の試算では、国民健康保険加入者の１人当たり平均負担額は、令和

８年度が月額200円、令和９年度が300円、令和10年度が400円と示されておりますが、

18歳以下の高校生までは全額軽減され、実質的な負担はありません。 

  こうした中、町では、令和８年度からの子ども・子育て支援金徴収に伴い、昨年度よ

り諮問機関である八峰町国民健康保険運営協議会において、本制度の趣旨を踏まえた協

議を行ってまいりましたが、先日開催された令和８年度第１回国民健康保険運営協議会

において、近年の所得上昇分の剰余金を活用し、子ども・子育て支援納付金に係る新た

な課税による負担増とならないよう、他の税区分を引き下げる内容が答申され、この答

申内容を踏まえた令和８年度の国民健康保険税率の改正案を本定例会においてご可決い

ただいたところであります。 

  町といたしましては、今後も安定した財政運営により持続可能な国保制度を維持して

いくため、国保運営協議会に諮りながら適切に対応してまいります。 
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  次に、「町内循環型バスの走行」についてであります。 

  ご指摘のとおり、町民の皆様の外出を応援することは、高齢者の福祉向上や健康増進

にとどまらず、地域経済の活性化にも繋がる重要な施策であると考えております。 

  そのため、現在、町では高齢者や障害のある方を対象とした移動支援事業をはじめ、

低額でご利用いただける巡回バスの運行やデマンド型乗合有償運送を実施しております。 

  このうち、巡回バスにつきましては、可能な予算の範囲で運営しているため、運行便

数は十分とは言えない状況にありますが、町民の皆様には五能線やデマンド運送を併せ

てご活用いただくようお願いしております。 

  今後の公共交通の在り方につきましては、社会環境の変化等に応じて柔軟に見直しを

行うべき事業であると認識しておりますので、引き続き、利用者数と運営に係る費用と

のバランスを考慮しつつ、利用者の声に耳を傾けながら、地域公共交通の利用促進に努

めてまいります。 

  次に、低所得者を対象としたエアコン設置の支援についてであります。 

  近年の猛暑は、住民の健康や生命に関わる重要な課題であると認識しており、特に高

齢者や障害者、住民税非課税世帯などにおいては、経済的な理由からエアコンの設置や

更新が困難な場合もあることから、熱中症予防のための生活環境の改善に対し、町が支

援する必要性は高いものと考えております。 

  こうしたことから、「八峰町住まいづくり応援事業」にエアコンの購入及び設置の一

部助成について追加して取り組むこととしており、詳しい内容は、さきの八峰町議会全

員協議会にて説明したとおりであります。 

  また、対象者は、65歳以上のみで構成される世帯や、障害者のいる世帯で住民税非課

税世帯であり、４月１日以降の購入者も対象としております。 

  今後は、広報誌やホームページ等を通じて制度の周知に努めるとともに、八峰町社会

福祉協議会の協力をいただきながら、利用状況やニーズの変化を把握し、必要に応じて

助成内容を検討してまいります。 

  なお、来年度の実施につきましては、現時点で未定でありますが、庁内で検討を進め

てまいりたいと考えております。 

  以上であります。 

○議長（山本優人君） ５番議員、再質問はありませんか。 

○５番（福士久明君） はい、質問はありません。 
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○議長（山本優人君） 起立して。 

○５番（福士久明君） 質問はありません。どうもありがとうございました。 

○議長（山本優人君） 全て再質問ないのですか。 

○５番（福士久明君） ありません。 

○議長（山本優人君） ほかに質問がないようですので、これで５番議員の一般質問を終

わります。 

  休憩します。 

          午前１１時２５分 休  憩 

………………………………………………………………………………………………………… 

          午前１１時２７分 再  開 

○議長（山本優人君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  次に、６番議員の一般質問を許します。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） ６番奈良聡子でございます。 

  通告に基づきまして質問いたします。 

  最初に、「八峰町再生可能エネルギーの利用を目的とした施設の建設に関する手続き

ガイドライン」の見直し等についてお尋ねいたします。 

  最近県内では、再生可能エネルギー施設関連の事故や不祥事が相次いでいます。昨年

５月２日、秋田市新屋浜風力発電所で風車のブレード破損落下事故が発生し、落下した

ブレードの近くでは頭にけがをした男性が亡くなった状態で見つかりました。状況から

考えてブレードの落下による死亡事故と思われますが、なぜか未だに事故原因が明らか

にされていません。今年４月12日には、男鹿市の風の王国・男鹿風力発電所でもブレー

ド破損事故が発生しました。３月には、同じく男鹿市で高さ約20ｍの小型風車のタワー

が根元から倒壊しましたが、男鹿市がその事故を把握したのは１か月以上たってからで

した。 

  最近では、当町において、峰浜沼田地区の太陽光発電施設が認定地点とは異なる場所

に設置されていたとして、今年１月23日にＦＩＴの認定が取り消され、2025年度に認定

取消となった全国55件のうち43件が当該施設であったということで、報道で大きく取り

上げられました。この43件というのは、実際には総出力2,000ｋＷのメガソーラー施設

が申請上は50ｋＷ未満の低圧案件43件に細分化されていたということであり、これは法

律上、50ｋＷ以上の高圧連携案件では保守管理が厳格になるなど厳しいルールが適用さ
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れるメガソーラーの規制を逃れるための、いわゆる脱法メガソーラーであると業界内で

指摘されています。４月23日の北羽新報は、この発電事業者であるビーシーエスエナ

ジーは、中国系企業と見られること、地元企業が一部出資していたことが判明しており、

「地元関係者は契約不履行により被害を受けていると語っている」と報じています。ま

た、エナジー社は、ソーラーパネルの撤去費用を積み立てていないことや、町への届け

出と設置場所は一致していることも判明しました。2024年の再エネ特措法改正により、

取り締まりが強化され、今回の処分に至ったものと見られますが、現時点では経産省の

情報開示が限定的であり、ＦＩＴの認定取消の理由である、認定地点と設置場所の違い

がどの程度なのか、エナジー社と出資したとされる地元企業とはどういう関わり方なの

かなど、本件の全容が把握しづらい状況にあり、再エネをめぐる深い闇をのぞき見たよ

うな思いがいたします。 

  これら一連の事案を通して明らかになったのは、いざ事故や事件が起きた場合、事業

者は立地自治体への報告を後回しにし、事業の許認可権を有する経産省は、事実関係把

握のため情報収集に動く自治体からの照会に協力的ではない。つまり自治体が蚊帳の外

に置かれているという実態です。 

  質問にあたり、秋田県沿岸の三種町、能代市、男鹿市、由利本荘市、にかほ市の再エ

ネ施設の設置に関するガイドラインを比較してみました。設置基準や自然環境などへの

具体的な配慮事項や、事故対応に関して記述しているガイドラインもありますが、当町

のガイドラインは、事業者と町との調整手順と、事業者が遵守すべき事項を示すにとど

まっており、環境等に関する留意事項や事故発生時の連絡等に関する記述は全くありま

せん。今回の沼田地区太陽光発電施設ＦＩＴ認定取消を契機にガイドラインを見直し、

併せて、国に対し、自治体との情報共有の必要性を訴えるべきではないでしょうか。 

  次に、高齢者向け集合住宅についてお尋ねいたします。 

  一人暮らしを含めた高齢世帯が増えています。国立社会保障・人口問題研究所の調査

では、高齢の独居男性の15％は会話頻度が「２週間に１回以下」だといいます。自分の

ことは自分でできるけれど、話し相手がいない。いざという時に頼れる人がいない。そ

うした寂しさや不安を抱える高齢者の孤独・孤立問題を真剣に考えなければなりません。 

  そこでお尋ねいたします。 

  ほかの県では、一人暮らしをしていた方が一軒家を断捨離して高齢者向けアパートに

転居し、共有スペースに集う住人とのコミュニケーション等によって孤独感から開放さ
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れ、幸せな老後を手に入れた例があります。高齢者向け集合住宅への転居という選択肢

があれば、本人が元気なうちに家を貸す、売る、管理を委託するなどの決断が可能にな

り、空き家問題解消の一助にもなり得ます。孤独・孤立問題の解消によって健康寿命が

伸び、生き生きと活躍する高齢者の存在は社会を明るく照らし、また、高齢者のコミュ

ニティは若い世代の学びの場にもなるのではないでしょうか。高齢者向け集合住宅につ

いて当局の見解を伺います。 

  そして次に、私の周辺でも高齢者向けのシェアハウスを望む声があります。需要を把

握するために、高齢者を対象に住まいに関するアンケート調査を実施してはいかがで

しょうか。 

  最後に、持続可能なまちづくりと関係人口についてお尋ねいたします。 

  令和７年国勢調査速報値によりますと、八峰町の人口は令和２年の6,577人から942人

減少し、5,635人となりました。減少率は能代山本郡内最大の14.3％、年平均188.4人

減った計算になります。この減少率が続いていけば、10年後には4,000人台前半、15年

後には3,500人台になります。町外への転出や出生数の減少を止めることは、現実的に

は困難であることが明らかになった以上、人口減少にうまく適応し、小さくとも賢く創

造的で豊か、かつ持続可能なまちづくりを考える必要があります。 

  そのためには、外部の人間の関与が欠かせません。町の課題を新しい視点で捉えるた

めにも、積極的かつ戦略的に関係人口を増やし、町の活力に繋げるべきです。その手段

として、観光も兼ねた地域課題発見・解決提案型のスタディツアー、言い換えるならば、

大人の修学旅行を提唱したいと思います。訪問先のいいところだけを見るのではなく、

地域により深く入り込み、地元の人々や参加者とともに地域の課題を発見し、解決策を

考えていただくという趣旨です。こういう経験は、知的好奇心を満たし、参加者の再訪

や専門的な知見を有する人材の発掘にも繋がる可能性があるのではないでしょうか。こ

れについて見解を伺います。 

○議長（山本優人君） ただいまの６番議員の一般質問に対し、当局の答弁を求めます。

堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 奈良議員のご質問にお答えいたします。 

  はじめに、再生可能エネルギー建設に関するガイドラインの見直しについてでありま

す。 

  東日本大震災以降、国では、脱炭素社会の実現やエネルギーの地産地消を目的として、
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再生可能エネルギーの導入が進められており、本町においても、地域経済の活性化や持

続可能な社会づくりに貢献する取り組みとして、一定の役割を果たしているものと考え

ております。 

  一方で、昨年の秋田市新屋地区における風力発電設備のブレード折損事故に続き、今

年４月には男鹿市で同様の事故が発生したほか、本町沼田地区においては、太陽光発電

施設のＦＩＴ認定が取り消される事案も発生しております。 

  こうした事案は、これまで安全性が確保されていると考えられてきた再生可能エネル

ギー施設に対する住民の不安を高めるものであり、従来の法規制や既存のガイドライン

による対応だけでは十分とは言えない状況が生じているものと認識しております。 

  町では、再生可能エネルギー施設の導入にあたり、事業者と町との調整手順や遵守事

項を定めるため、令和元年12月にガイドラインを策定しており、このガイドラインでは

町との協議や地域住民への説明などを求めております。 

  また、設置基準や事故対応等に関する規定は設けておりませんが、前述の事故が発生

した際には、発電事業者に対し点検状況等を確認し、安全確保に努めてきたところであ

ります。 

  しかしながら、男鹿市で発生したブレード折損事故は、事故発生の前月に定期点検を

終えていた設備で発生したと伺っており、既存の点検制度や点検項目の妥当性について

改めて検証が求められております。 

  一方、ＦＩＴ認定及びＦＩＰ認定の付与や取消については、国の権限で行われており

ますが、認定取消後の施設管理や撤去は国の制度上明確な担保が十分とは言えず、町と

しても事業者に対し強制力を持って対応を求めることが難しい状況にあります。 

  また、今回の沼田地区におけるＦＩＴ認定取消事案では、町として情報収集に努めた

ものの、状況把握に必要な情報を十分に得ることが難しい場面もあり、国と設置自治体

との情報共有の充実が必要であると再認識したところであります。 

  今後、町といたしましては、今回の事案を踏まえ、ガイドラインの見直しを進めると

ともに、維持管理の明確化や事故発生時の対応等について、必要な事項を盛り込むよう

検討してまいります。 

  また、再生可能エネルギー施設の安全性向上に向けて、県や関係自治体と連携しなが

ら、風力発電設備等における点検制度の見直しや、ＦＩＴ認定及びＦＩＰ認定に係る情

報共有の充実、確認体制の強化について、国や関係機関へ働きかけてまいりますととも
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に、再生可能エネルギー事業が地域との共生のもと、町の発展に資するものとなるよう、

引き続き努力してまいります。 

  次に、高齢者向け集合住宅についてであります。 

  議員ご指摘のとおり、独居高齢者、特に男性の会話頻度の低下による孤立化や身元保

証問題などは、見過ごすことのできない課題であると認識しております。 

  高齢者向けアパートなどへの転居により、孤独感の解消や健康寿命の延伸に繋がった

事例や、自宅の売却や賃貸といった資産活用を進めることは、多くの自治体が抱える課

題解決の一助になるものと捉えております。 

  また、高齢者の豊かな経験や知識を若い世代に引き継ぐコミュニティの形成は、地域

の活力を維持する上で理想的な姿であると感じております。 

  しかしながら、高齢者向け集合住宅の整備につきましては、民間事業者がそのノウハ

ウを活かし、主体的に実施していくことが適当であると考えており、町ではこれまでも、

居宅介護・施設入所支援、地域密着型の予防事業などの介護保険サービスを、必要な方

へ的確に提供してきております。 

  また、高齢者の皆様が住み慣れた地域で安心して暮らし続けられるよう、配食サービ

スや見守り事業に加え、今後本格実施を予定している身元保証事業などについても、社

会福祉協議会をはじめとする関係機関と連携し推進していくこととしております。 

  一方、高齢者の住まいに関するアンケート調査については、現時点において実施して

おりませんが、海光苑に整備されている「ケアハウスぶなの森」は、要支援・要介護を

要件とせず、家庭や住宅等の事情により在宅が困難な方のための軽費老人ホームとして、

その役割を果たしていることから、今後はそうした内容についても周知してまいりたい

と考えております。 

  次に、持続可能なまちづくりと関係人口についてであります。 

  令和７年国勢調査の速報値が示すとおり、人口減少と少子高齢化は一段と加速し、地

域経済の衰退や深刻な人材不足、既存事業の縮小などが懸念されております。 

  こうした中、時代の変化に柔軟に対応し、持続可能な発展を遂げるためには、外部か

らの新しい視点と、地域が持つ潜在的な魅力を掛け合わせることが重要であると考えて

おります。 

  議員ご指摘の「観光型スタディツアー」については、手軽に参加でき、地域の魅力を

広く発信できることや、短期的な経済効果が見込めるなど、特有のメリットはあります
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が、受入れ側の一時的な負担が大きいという課題も存在します。 

  具体的には、本ツアーが一時的な観光とは異なり高い研修効果が求められるため、受

入れ側には緊密な行程管理や地域資源・関係各所との高度な連絡調整、さらには、実施

中における専属の伴走者によるアテンドが欠かせないと考えております。 

  特に、事業の成否が、参加者の安全管理から学びのサポートまでを担う「伴走者」の

スキルに依存することとなり、このキーパーソンの確保・育成という高いハードルを克

服する必要があります。 

  一方で、類似の施策である「インターンシップ」は、無償の就業体験という位置づけ

にあり、既存の環境と人材を活かしつつ低予算で実施できるため、これまで本町におい

ても実績を重ねております。 

  令和６年度においては、白神八峰商工会が、町や商工会連合会の支援体制のもと「事

業参画型インターンシップ」を実施し、町内の２経営体が学生とともに課題解決に取り

組んでおります。 

  また、昨年度は、洋上風力発電事業における地域振興策の一環として、町が東大生を

受け入れたところであり、この成果を単発で終わらせることなく、今年度は、参加学生

との意見交換を重ねながら、「これからのインターンシップのあるべき姿」の構築に向

けて検討を進めております。 

  こうした状況を踏まえると、現時点においては新たに事業を立ち上げることは難しい

ものと考えておりますので、まずは学生人材が地域に深く関わるインターンシップにお

いて、「質の向上」と「基盤強化」を図り、検証結果の蓄積に努めてまいりますととも

に、引き続き、商工会等の関係機関と連携しながら、地域課題の克服に取り組み、持続

可能なまちづくりを進めてまいります。 

  以上であります。 

○議長（山本優人君） ６番議員、再質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） まず１問目について再質問いたします。 

  現行のガイドラインについては見直しを進めるという回答でしたので、その点につい

ては安心いたしました。それで、地権者が民間であった場合、その民々の契約、事業者

と地権者、民間地権者、その民々の契約であっても、発電施設の設置、これは非常に公

共性、公益性の高い事業でありますので、小型・大型を問わず、設置の計画段階で自治

体と地域住民への説明を事業者に求めるべきではないかと思います。そして、町の広報
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で事業の概要を公表し、パブリックコメントを求める仕組みが必要だと思いますけれど

も、これについていかがお考えでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。若狭商工観光課

長。 

○商工観光課長（若狭正和君） 奈良議員の再質問にお答えいたします。 

  現状、ガイドラインの見直しを予定している項目については、３つあります。１つは、

まず維持管理の責任や緊急連絡先の報告など、設備完了後の維持管理に関する事項を盛

り込む予定としています。２つ目については、事故が発生した時の報告、あと再発防止

に関する事項を追加する予定としております。３つ目は、事業計画の変更やＦＩＴ認定

の取消、あと事業終了後の対応など、情報共有に関する事項を盛り込むこととしており

ます。 

  質問の内容にもありますが、設置基準に関しては、安全基準も設置基準についても再

エネ法、電気事業法、あと森林法、あと河川法等、まず国や県で審査・規制する部分が

ありますので、基本的にはそちらとの整合性もありますので、こちらの方、運用してい

く形になると思います。 

  最後にパブリックコメントの話もありましたが、こちらについても、このガイドライ

ンの見直しと合わせて少し検討させていただきたいなというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） ありがとうございます。先日の全員協議会では、事業者は、こ

のソーラーパネルのですね、沼田の、事業者のノンフィットでの事業再開を模索してい

るという説明がありましたけれども、パネルの撤去費用、組み立てていないことが判明

しております。そのことから、おそらくそうとしか言いようがないのではないかと私は

思ってるんですね。事業再開をにおわせながら時間を稼いで、結局再開できなくなった。

あげくに撤去もできません。そして事業者と連絡が取れなくなり、大量の産業廃棄物だ

けが残されると、こういう最悪の事態だけは絶対避けなければならないと思っておりま

す。これについて当局の認識を伺いたいと思います。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。若狭商工観光課

長。 

○商工観光課長（若狭正和君） 再質問にお答えいたします。 
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  撤去費用につきましては、令和２年度の特措法の改正によって新たに設けられた事項

であります。基本的に、それこそ15条の18項によって、基本的にはＦＩＴの認定取り消

された場合は、この後、事業者はまず解体等を行って経産大臣に報告することになって

おりますが、今のところ聞き取り調査では、繰り返しになりますが、まずノンフィット

での活用を検討しているということで、あとちなみにあれです、全協の後、次の日です、

実際に関係する事業者から連絡がありまして、一部パネルと架台フェンスに損傷があっ

て、そちらについては速やかにもう修繕したということで、そういった報告もございま

すので、現時点ではノンフィットでの活用がまず現実の、何と言えばいいかあれですけ

ど、解体等ではなくてノンフィットでの活用が実現するのではないかなというふうに

思っております。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） 損傷箇所を修繕したということで、ある程度は信用できるのか

なとは思いますけれども、事業者の言葉をうのみにして最後に町がばかを見るというこ

とがないように、そこだけは十分気をつけて、実際に直接会ってないわけですよね。電

話等による連絡のみ。できれば１回会って顔合わせして、お互いに信頼関係を築いて、

なるべく事業者が逃げにくいような環境をつくっていただければと思います。 

  それからですね、今まで申し上げたとおり、やっぱり最後にごみが残されるというこ

とがないように、再エネのガイドラインの見直しは早急に進めて適用していただきたい

と思います。 

  最後になりますけども、１問目の最後の質問ですけども、事業者に対して法令遵守を

徹底していただく、これはもちろんのことなんですけども、いま一度、再エネの原点に

立ち返って、景観や健康、自然環境への影響や防災の観点から、より適切な立地を求め

る。このためにも、町独自のゾーニングを検討すべきではないかと考えます。例えばで

すね、このソーラー、太陽光発電施設、砂地に建てられてるわけですね。で、地盤が非

常に弱い。本館にもソーラーの施設ありますけども、あそこの地盤も、まあ岩盤ですか、

岩とか砂利とか大きな石がごろごろしてて、地盤調査はどの程度やられたのか、そこは

ちょっと定かではないですけども、いざ大雨とかの災害が起きた時に地盤が崩れやしな

いか、そういう心配があります。で、パネルに有害物資も含まれておりますので、そう

なった時に有害物資が流出するという懸念もございます。そういったことを考えまして

も、防災の観点からもこの立地ということはよく考えなければならないと思います。そ
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のために町独自のゾーニングを検討すべきと考えますが、この点についてはいかがお考

えでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。若狭商工観光課

長。 

○商工観光課長（若狭正和君） 再質問にお答えします。 

  今の自然保護、あるいは安全対策については、実は現状のガイドラインの方にも載っ

ておりまして、観光評価法に基づく各種法令や許認可制度の中で確認される仕組みと

なっております。確かに今設置されている太陽光のほとんどは、基礎がないといいます

か、スクリュー型の太陽光の設置になっておりますので、そういった懸念も十分にある

のかなと思っております。 

  今、ゾーニングに関しては、ちょっと今までまた検討したことはありませんが、この

ガイドラインの見直しに合わせて少し検討していきたいかなというふうに思っておりま

す。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） ゾーニングも合わせて検討したいということで承知いたしまし

た。 

  １問目の再質問は以上で終わります。 

  続いて２問目の再質問に進みます。 

  高齢者の孤独・孤立の問題、そしてまた、そのご本人が亡くなった後のですね空き家、

こういう問題がこうリンクしてるわけなんですけれども、施設に行く必要のある方以外

でも結構元気な高齢者の方おられます。そういう人たちの終の住み家といいますか、そ

の点について今まであまり議論の遡上に乗ってこなかったと思うんですね。私の住んで

る中浜の高齢者の皆さんも、まあ雑談の中でですけども、中浜の旧役場跡地に高齢者の

アパートがあればいいのにな、そういう声も聞こえてきております。やはり高齢者同士

が住むっていう、これにも非常にメリットがありまして、同じ感覚を共有できるとか、

悩みとか、おしゃべりの中でいろいろその孤独感が解消されるということもございます。

八峰町においてもそういう方たちは多分少なくはないのではないかと思います。そう

いったことを考えましても、やっぱり一度、住まいに対して、自分が最後どういう形で

人生を終えたいのか、そこまで深い問いになりますけれども、一度問うてみるというこ
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とも必要なんではないかと思いますけども、町長いかがお考えでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの再質問に対し、当局の答弁を求めます。堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 奈良議員のご質問にお答えいたします。 

  先ほどちょっと答弁でも述べましたけれども、やはりですね、そういったアパートと

いうか、そういった施設はやはり民間が主体的になってやるべきだろうというふうに私

は思っております。 

  奈良議員の質問の中で他県の事例も出しておりましたけども、私、それニュースで見

たことあります。確かあれ東京都内のアパートだというふうに記憶しておりますけれど

も、そこはですね、やはり女性の方限定で、そして同じシェアハウスというような形で

管理人も置いてというような形であったと思います。で、やはりそういうのはやはり民

間の方々が主体的に担ってやっていたというところでございますし、その自治体がとな

ると、やはりいろんな課題があるんだろうというふうに思っております。ただ一方で、

議員おっしゃるとおりですね、そういった施設があればいいよねっていう意見があるこ

とは今回通して分かりましたので、アンケートまでとは言わないもののですね、私、い

ろんな総会とか、あるいは自治会の総会とかいろんなところに顔出してますんで、改め

てですね、そういった際には関係者の皆さんと意見交換しながら、その需要の把握とい

うところに今後努めていきたいなというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） 私が今回の質問にあたって参考にしたのは埼玉県です。埼玉県

の民間のアパートです。そこの冒頭に申し上げた高齢者向けアパートですけども、入居

者は70代から90代が中心。その多くは一人暮らしをしていた、家を断捨離したり、ある

いは入居していたサービス付高齢者向け住宅、いわゆる何と言うんですか、サ住高と言

うんですか、サ高住、サ高宅ですね、を出る選択をした人たちなんです。この人たちが

欲しかったのは、その施設での必要のない施しよりも自由だと。何よりも自由と、そし

て一人暮らしの孤独や不安から抜け出したいと願っていたそうです。このアパート、不

動産会社の社長が資材を投じて造った物件ですが、長く施設で過ごして亡くなったお母

様が、施設は外出にも許可が必要で、体が動くうちは自由に暮らしたかったと、そう

やって悔やんでいた姿が忘れられず、高齢者が人生の最後まで自由に生き生きと暮らせ

る住まいづくりを決断し造ったものであります。 
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  まあ私、何も町に造れと言ってるのではなくて、民間の投資を呼び込むことも可能で

はないかと思うんです。現在の元の峰浜村の役場跡地に建った子育て世帯向けのアパー

トですけれども、あれについては民間の資本を活用した好事例だと思います。やっぱり

財産難の中で、また新たに高齢者向けの施設を造る、これは非常に困難なことですので、

そのためにはちょっと需要調査をしてですね、造った後に高齢者、比較的元気で自立し

た高齢者が入りたいと思うアパート、これの需要があるんだということを民間の事業者

が分かれば、投資も呼び込めるんではないかと思うんです。なるべく町のお金は使わず

に、そういった手法でできるのではないかと思いますけども、町長いかがでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 奈良議員おっしゃるとおりですね、やはりそういった需要調査と

いうのはやはり必要だと思いますので、そういったところ、先ほども申し上げましたけ

れども、まあアンケートっていう形ではなくてですね、また違う形でしっかりとその調

査を行っていきたいなと思っております。 

  また、民間がですね、しっかりとそういったところに伝えるっていうことも非常に大

事だと思いますので、私も東京出張なり、いろんな機会ありますので、その際ですね、

いろんな民間の企業の方々と話しする機会があります。そういった際にはですね、是非、

そういった需要があるとすればですね、そういった話もしっかりとさせていただきたい

なというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） もう一つ参考にした施設がございます。それは、今度の行政視

察の行き先の候補として私先日挙げさせていただいたんですけども、まちづくり会社が

運営する廃校を活用した交流施設です。非常に土地面積は大きくて、そこに高齢者の健

康状態に応じてですね３つぐらいの施設がありまして、自立した高齢者用の集合住宅、

そして介護が必要な方の、まあ介護施設になりますかね、そういった施設が段階別にあ

りまして、今は元気で自立して自分のことはできるけども、やはりちょっとこう介護と

か支援が必要になった、そしたらその次の段階の施設に移る。その中にはマルシェも開

かれております。住民の方々が自分で作ったお菓子とかそういうものを売ったり、あと

廃校ですから教室を使っていろんな講演をやったりするんですね。結構有名な方を呼ん

で講演会をやったり、あるいは楽器なんかも、昔の非常に貴重な楽器を置いて、そこで
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楽器を演奏したりとか、多様な交流がなされておりまして、移住者の方々が結構多い。

そこで非常に多様な交流ができますので、やはりいろんな新鮮な発見があるわけですね。

そこを頻繁に活用されている方も、やはりここはおもしろいと、ここに来て良かったと、

そういう感想を述べてる動画がユーチューブにあがっておりました。ですので、いずれ

八峰町の小学校も一つ廃校ができるわけですけども、そういったものを使って、活用し

てみたいという、まあ法人なりですね、町が別にお金を出して運営主体になる必要はな

いわけで、そういった人たちに呼びかけて活用してもらう、こういう方向性もあると私

は思っております。町長のお考えいかがですか。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。堀内町長。 

○町長（堀内満也君） 今年ご視察されるところが、ちょっと私もどういったところか把

握しておりませんけども、海光苑、先ほどしゃべったところの「ぶなの森」はですね、

要介護とか要支援というようなところもなく入れるというような感じになっております。

その拡大版かなというふうに今思ったところでございますけれども、いずれそういった

施設、町内にありますし、先ほどの答弁でも申し上げましたとおり、やはりそういった

ところもあるんだぞという、我々もですね、しっかりと周知していく、ＰＲしていくっ

ていうことがやはり大事かなというふうに思っています。 

  また、その空き校舎を活用した事例ということでありましたんで、いずれ令和10年の

４月には一つになるわけでございますので、その空き校舎の活用につきましても、それ

も一つの事例としてこういうことがあるんじゃないかというところをですね、様々な事

業者に対しましてＰＲしていきたいなと思っております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） ありがとうございます。既存の介護施設の機能の拡充、あるい

は、もっと町に開かれた施設ということも考えて、これから検討していただければと思

います。 

  続いて……。 

          （「議長、休憩を求めます。午後からゆっくりやりましょう」と呼 

           ぶ者あり） 

○議長（山本優人君） 休憩。 

          （「長くなりそうです」と呼ぶ者あり） 
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○議長（山本優人君） 休憩します。再開は、午後１時から再開します。 

          午後 ０時０５分 休  憩 

………………………………………………………………………………………………………… 

          午後 １時００分 再  開 

○議長（山本優人君） 休憩前に引き続き質問を再開します。 

  ６番奈良聡子さん、ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） 通告書にも書いたとおり、人口減少のスピードがものすごい加

速しております。やはり時間がないなっていう焦りも感じるわけですね。先ほど町長の

答弁で、外部の視点が必要であるという認識は一致してると思いますが、インターン

シップという制度、これをうまく使ってほしいということで、私が提案したスタディツ

アーではその受け入れる側の負担、ある程度その期間に及びますので、一時的な負担が

大きいということ、メリットはあるということは承知の上でそういう答弁をされました。

まあもちろんそういうそれはそうなんですけども、インターンシップですとやはり対象

が学生ですので、学びだけで終わってしまうんではないか。地域で学んだことを直接自

分の仕事に生かせる点もありますけども、やはり別の分野に行くことも考えられるわけ

です。で、私が提案したスタディツアーは、現に社会人の方とかいろんな年代の方が参

加できますので、そうしますとやっぱり既に知見を持ってる方々が集まって専門的な話

もできるのではないかということから提案したわけですけども、インターンシップをど

のようにしてこのまちづくりに生かしていくのかという点と、それとあと、国の伴走支

援制度を八峰町は能代市と、能代市と八峰町がその伴走支援制度を活用するということ

で手を挙げられましたね。国のその官僚の人たちの力も借りながら、是非スタディツ

アーの可能性についても検討していただきたいと思うのですけども、いかがでしょうか。 

○議長（山本優人君） ただいまの再質問に対し、当局の答弁を求めます。門脇企画政策

課長。 

○企画政策課長（門脇朝哉君） ただいまの奈良議員のご質問にお答えいたします。 

  まず町長のお話の中にもありましたが、やはり観光を兼ねたスタディツアーというこ

とで、まずはその回る施設案内等の工程、これをだいぶレベルの高いものに仕上げる必

要があると。これがまず一つのネックになっていると思われます。で、もう一つ挙げら

れる点といたしまして、現在我々が行っているインターンシップにつきましては学生を

対象にしておりますので、学校に対するＰＲ周知で済んでいるところですが、これがス
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タディツアーということで一般向けに周知ということになると、そこの参加者を募るた

めの宣伝広告費、これも結構大きな額になってくると思われます。ただ、その我々が今

行っているインターンシップ、例えば去年行った東大生向けのインターンシップにつき

ましては、だいぶスタディツアーと近い内容になっているところです。地域の課題を一

緒に考えて、で、一緒に解決策を探るという点では、だいぶスタディツアーと重なって

いるものと思っております。なので、当面はその予算の面もありますので、とりあえず

このインターンシップをより精度の高いものに仕上げられるかどうかというところに注

力していきたいと考えているところです。 

  で、伴走支援の件なんですが、今、国の職員の方、現地訪問、来週３名いらっしゃる

予定になっております。で、この伴走支援につきましては、町の方から課題を挙げて、

で、その課題に対して一緒に考えていただくということになっておりまして、特段その

今回のスタディツアー、インターンシップ等は課題にはしていないところですが、

ちょっとお話を挙げながら一緒に考える時間も設けられたらいいかなというふうに思っ

ております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。６番奈良聡子さん。 

○６番（奈良聡子さん） いいタイミングで国の伴走支援の関係者の方が来るということ

で、是非話題にしていただきたいと思います。 

  そうですね、私、前回か前々回の一般質問でも確かツアーというか、旅行商品のこと

で質問したと思うんですけども、やはり地域に深く入り込んでいただく、そういう仕掛

けをして、なるべくその交流人口の拡大もそうですけども、関係人口を増やす。関係人

口は交流人口よりももっと地域に深く主体的に関わってくださる方々ですので、関係人

口の拡大を目指していただきたいと思います。 

  今、国の方でふるさと住民制度ですか、そういうのを創設したようですけども、そう

いう制度に頼らずともやっぱり町が主体的にもっと地域に人を呼び込んで一緒に考えて

いただいて、八峰町のファンを増やすと、そういう取り組みを進めていただきたいと思

います。 

  質問はこれで最後ですけども、今述べたことについて何かご意見とかご感想があれば

お聞きしたいと思います。町長お願いします。 

○議長（山本優人君） ただいまの質問に対し、当局の答弁を求めます。堀内町長。 
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○町長（堀内満也君） 奈良議員のご質問にお答えいたします。 

  私もですね奈良議員と同様に、やはり関係人口を創出していくというのは非常に大事

な話であるというふうに思っております。これまでもですね様々な取り組み、そして

様々な事業を展開する上で、その少しでも関係人口の増加に繋がればいいなというとこ

ろがかなりありました。先ほど答弁でも申し上げたインターシップの制度もですね、今

まで来たことのない方がこの八峰町に来て、そして学んで、そして泊まってということ

で、十分な関係人口だというふうに私は思っております。またそれだけじゃなくてです

ね、今後そのいろんな取り組みの中でこの八峰町のファンを増やすといいますか、いわ

ゆる関係人口を増やしながらですね、いろんな角度から関わってもらえるような取り組

みを今後とも仕掛けていきたいなと思っております。 

  以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問ありませんか。 

○６番（奈良聡子さん） 以上です。 

○議長（山本優人君） ほかに質問がないようですので、これで６番議員の一般質問を終

わります。 

  日程第３、議会運営委員会の閉会中の所掌事務の調査についてを議題とします。 

  議会運営委員長から、所掌事務のうち、八峰町議会会議規則第74条の規定により、次

期議会の会期日程等、議会運営に関する事項等について、閉会中の継続調査の申し出が

あります。 

  お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議あ

りませんか。 

          （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（山本優人君） 異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

  日程第４、常任委員会の閉会中の所管事務の調査についてを議題とします。 

  各常任委員長から、八峰町議会委員会条例第２条に規定する所管事項について、八峰

町議会会議規則第74条の規定により、閉会中の継続調査の申し出があります。 

  お諮りします。各常任委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご

異議ありませんか。 

          （「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（山本優人君） 異議なしと認めます。したがって、各常任委員長から申し出のと

おり、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

  これで本日の日程は全部終了しました。 

  会議を閉じます。 

  これをもって令和８年６月八峰町議会定例会を閉会いたします。 

  ご協力ありがとうございました。 
 
 

          午後 １時０９分 閉  会 
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