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平成２１年第４回八峰町議会臨時議会会議録

平成２１年７月８日（水曜日）

議 事 日 程 第 １ 号

平成２１年７月１７日（水曜日）午前１０時開会

第 １ 会議録署名議員の指名

第 ２ 会期の決定

第 ３ 諸般の報告

第 ４ 議案第７４号 八峰町手数料条例の一部を改正する条例制定について

第 ５ 議案第７５号 八峰町ハタハタ館条例の一部を改正する条例制定について

第 ６ 議案第７６号 物品の取得について

第 ７ 議案第７７号 平成２１年度八峰町一般会計補正予算（第３号）

第 ８ 議案第７９号 平成２１年度八峰町老人保健特別会計補正予算（第１号）

第 ９ 議案第８０号 平成２１年度八峰町介護保険事業勘定特別会計補正予算

（第１号）

第１０ 議案第８１号 平成２１年度八峰町公共下水道事業特別会計補正予算

（第１号）

第１１ 議案第８２号 平成２１年度八峰町農業集落排水事業特別会計補正予算

（第１号）

出席議員（１５人）

１番 松 岡 清 悦 ２番 大 山 義 昭 ３番 石 塚 正 一

４番 今 井 一 政 ５番 佐 藤 克 實 ６番 丸 山 あつ子

７番 門 脇 直 樹 ８番 菊 地 薫 ９番 福 司 憲 友

１０番 鈴 木 一 彦 １１番 柴 田 正 高 １２番 芦 崎 達 美

１４番 見 上 政 子 １５番 須 藤 正 人 １６番 阿 部 栄 悦



- 2 -

欠席議員（１人） １３番 鈴 木 一 彦

説明のため出席した者

町 長 加 藤 和 夫 副 町 長 佐々木 正 憲

教 育 長 千 葉 良 一 会 計 課 長 伊 藤 進

総 務 課 長 嶋 津 宣 美 企画財政課長 米 森 昭 一

福祉保健課長 佐々木 充 管 財 課 長 伊 勢 均

税 務 課 長 小 林 孝 一 生涯学習課長 齊 藤 英市郎

産業振興課長 須 藤 德 雄 農業振興課長 松 森 尚 文

建 設 課 長 武 田 武 幼児保育課長 加賀谷 敏 一

農業委員会事務局長 小 林 慶 範 学校教育課長 辻 正 英

学校給食センター所長 木 村 学 峰浜町民サービス課長 金 平 嘉 孝

議会事務局職員出席者

議会事務局長 岡 田 辰 雄 書 記 吉 元 和歌子

午前１０時００分 開 会

○議長（阿部栄悦君） おはようございます。

ただいまの出席議員数は15名です。定足数に達しておりますので、これより平成21年

第４回八峰町議会臨時会を開会します。

本日の会議を開きます。10番鈴木一彦君から検査入院のため欠席届が提出されており

ますので、ご報告いたします。

本日の会議は、皆さんのお手元に配布しております日程表にしたがって進めて参りた

いと思いますのでよろしくお願いいたします。

今日は大変暑苦しいので、上着を取られても結構でございますので、議員の皆さん、

職員の皆さん、どうぞ暑い方は上着を取ってください。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、八峰町議会会議規則第117条の規定により、１番松岡清悦君、２

番大山義昭君、３番石塚正一君の３名を指名します。

日程第２、会期の決定を議題とします。お諮りします。本臨時会の会期は、本日1日限

りとしたいと思いますが、ご異議ありませんか。
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（阿部栄悦君） 異議なしと認めます。したがって、本臨時会の会期は本日１日限

りと決定しました。

日程第３、諸般の報告を行います。

議長報告につきましては、別紙報告書のとおりでありますので、朗読は省略させてい

ただきます。

加藤町長より発言を求められておりますので、これを許します。加藤町長。

○町長（加藤和夫君）

皆さんおはようございます。

本日、平成21年第４回八峰町議会臨時会を招集いたしましたところ、議員の皆様には

お忙しい中出席をいただき、誠にありがとうございます。

今年の梅雨は全国的に大きな災害がなく、町内においても同様に推移してまいりまし

たが、本日は能代山本地方に大雨洪水警報が発令中であります。

ここで、昨今の町政の動きについて、かいつまんで報告いたします。

農業委員選挙の選挙会が６月21日にあり、13名の当選者が決まり、７月３日に初委員

会を開催しております。

６月２３日には今年度のことぶき大学開校式があり、350人が参加して盛大に開催さ

れました。

７月４日には田中自治会で今年度はじめての町政を語る会を開催しました。

７月５日の町消防操法訓練大会には小型ポンプに16の分団と、自動車ポンプに２つの

分団が参加して熱戦を繰り広げました。

議員の皆さんも応援に駆けつけて下さいましたが、第10分団浜田班、同本館班、第６

分団、第12分団が８月２日の郡市大会に出場することになりました。

それでは、今議会に提案している議案についてご説明いたします。

議案第84号「八峰町の証明事務等の窓口を農業協同組合に設置する条例制定につい

て」は、先の全協で説明し、ご協議いただいたワンストップサービスについて、町内の

２農協支店でも行えるようにするための条例を制定するものであります。

議案第85号「八峰町の特定の事務の郵便局における取扱いに関する郵便局の指定につ

いて」は、先の６月議会定例会で予算化したワンストップサービスに係る町内５郵便局

のうち、既に指定をいただいている岩館郵便局と東八森郵便局を除いた八森郵便局・峰
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浜郵便局・塙川郵便局の３郵便局を指定するものであります。

議案第86号「工事請負変更契約の締結について」は、現在施工中の新庁舎外構工事に

ついて、建物周りのコンクリート打設や備蓄倉庫等の道路隣接面の舗装、ＡＴＭ周りの

舗装などの必要が生じたための変更契約であります。

議案第87号「平成21年度八峰町一般会計補正予算第４号」は、既定額に５億3,720万

2,000円を追加して、歳入歳出予算の総額を62億2,743万2,000円とするもので、主な内

容としては、先の全協で説明した「地域活性化・経済危機対策臨時交付金」活用事業約

４億7,000万円と、ポンポコ山公園の再整備のための5,250万円などを予算計上したもの

であります。

議案第88号「平成21年度八峰町農業集落排水事業特別会計補正予算第２号」は、既定

額に126万円を追加して、歳入歳出予算の総額を４億2,789万4,000円とするもので、補

正の内容としては、石川地区施設の修繕料とするものであります。

以上、今臨時議会の議案は５件であります。なお、一般会計に関係する「地域活性

化・経済危機対策臨時交付金」活用事業については、事前に説明資料をお届けしており

ますので、参考にして下さい。合わせて各議案については提案の際、説明させますので

宜しくご審議のうえ、適切なご決定を賜りますようお願い申し上げます。以上でありま

す。

○議長（阿部栄悦君）

日程第４、議案第84号、八峰町の証明事務等の窓口を農業協同組合に設置する条例制

定についてを議題とします。

当局の説明を求めます。嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

みなさん、おはようございます。それでは、議案第84号についてご説明いたします。

八峰町の証明事務等の窓口を農業協同組合に設置する条例制定についてであります。

八峰町の証明事務等の窓口を農業協同組合に設置する条例を別紙のとおり制定する。

平成21年７月８日提出

八峰町長 加 藤 和 夫

提案の理由であります。証明書等発行の窓口を農協の事務所に設置して町民サービス

の向上を図るため条例制定するものであります。

先般の全協でも説明しましたが、新庁舎供用に合わせて町内の郵便局、合わせて農協



- 5 -

の支店を全てワンストップサービスで結ぶと、そういうことで、今回の方は農協の支店

に関する事務を委託する関係でこの条例を設置するものであります。資料の方２枚目を

ご覧ください。条例の説明をいたします。

八峰町の証明事務等の窓口を農業協同組合に設置する条例、第1条は趣旨であります。

第２条の方に窓口の設置ということで、ＪＡ秋田やまもと峰浜支店そして八森支店、こ

れに設置するという内容でございます。第３条に取扱いの事務について書いてございま

す。これも先般説明のとおり、１つ目が住民票でございます。２つ目が戸籍のうちの戸

籍といいますか附表でございます。３つ目が印鑑証明でございます。４つ目が納税証明

書等ということでこの中には納税証明書、それから所得証明、あるいは課税証明等も含

むということでこの部分について取扱いしてもらうと。戸籍については戸籍法の方で、

できなくなっておりますのでその部分は除外しております。第４条の方に事務の処理と

いうことで、町の固有の事務、住基関係を扱うわけですので町の方からそれを取扱う農

協職員を嘱託員ということで任命したいと思っています。それから第５条の方、秘密を

守る義務は当然作ってございます。附則の方に書いてますが、新庁舎は９月24日から供

用の予定ですが、このワンストップについては試験等の準備もありますので10月１日か

ら施行するという内容でございます。よろしくご審議願いたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

これより、議案第84号について質疑を行います。質疑ありませんか。14番見上政子さ

ん。

〇14番（見上政子君）

先程説明ありましたけれども、事務処理のことについて秘密を守るとかそれから５万

円以下の過料に処すとかありますけれども、これを調査機関といいますか、この調査機

関を設けなくていいのかどうなのか、それと嘱託員とするということであれば何かしら

の手当を出すのか、それと複数人と言いますと当然名前を挙げて役場の代行ですという

ふうなことで大きいバッジか何かのをやってると思うんですけども、本当にその人達に

限って取扱いされるのかどうなのか、転勤もよくありますのでその人がいない場合とか、

そういう交代の場合速やかにやれるのかどうなのか、それから守秘義務を本当に守られ

ているかどうかの調査機関、こういうものが必要であると思うんですけれども、それと

言えばなんですけども農協はいろいろ金銭面でも不祥事をしょっちゅう引き起こして問

題になってます。そういうふうな管理する面で本当に守秘義務が守られるのかどうなの
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かその点が不安なんですけども、お願いします。

○議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

最初の守秘義務といいますか、秘密を守る義務について調査機関を設けるかどうかと

いうことですけども、これは敢えて設けません。万が一そういう状態が発生した場合は

総務課が調整いたします。それから、嘱託員の発令なんですけども手当があるのか、こ

れは手当はございません。ご本人に行く手当はございませんけども、取扱い手数料とい

うことで農協さんの方に１件当たり168円を委託契約の中で結びたいと思っています。

それから複数人ですけども、その方がたまたま異動あるいは出張ということもあるで

しょうし、そういうことで農協にお願いして複数人をお願いして異動があっても対応で

きるように、当然町の方としても事務を委託する際にマニュアルは当然作ってあるわけ

ですけども、代わるたびに研修といいますか、説明をしながら委託をしていきたいと

思っています。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

〇11番（柴田正高君）

基本的には反対するものではないんですけど、ＪＡでは数々の不祥事の発生を受けて

３年以上は職員を同じ部署におかないということにしたようです。当然この各種証明書

をもらうとすれば窓口担当の職員になるんだろうと思うんですが、窓口担当は、保険だ

とか預貯金を扱っている職員の方々も組合員の要請があれば特に老人の方々なんですけ

ど足のない人たち、私の預金を下ろしてもってきてくださいというような要請がけっこ

うあるようです。そうすればそこを留守にしてその方の家に出かけるということになる

んだろうと思うんですが、せっかく嘱託員に任命された方がしょっちゅうそういう具合

に出歩くようになればその任を成さないではないかなとこう思うわけですが、この点に

ついてはどのように対処されるつもりなのかお伺いいたします。

○議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

農協さんの方もこういう仕事をしながら組合員の方に行く必要があるということで、



- 7 -

町の方としては嘱託員については複数人をお願いして、そうして町の方からは当然窓口

に来た方が適正な方かどうか本人確認をしなきゃだめだわけですんで、それに伴うマ

ニュアルもですね、しっかり確認して作り、農協さんの方にも委託の際には嘱託員につ

いて残るように、窓口に最低１人残るようにと確認してお願いすると思っています。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。

（なしと呼ぶ者あり）

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑がないようですので質疑を終わります。これより討論を行います。討論あ

りませんか。14番見上政子さん。

〇14番（見上政子君）

今の答弁の状態ではまだ内容が不十分だと思います。大変大事な役場の事務の委託で

ありますので、それを委託する機関に対してやはり調査するということもありますし、

今の農協の実態からするともう少し厳しい中身がないとこれはちょっと今のままでは不

十分だと思いますので反対いたします。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。２番大山義昭君。

〇２番（大山義昭君）

賛成の立場から討論いたします。第５条でも大変心配されるところは２でも補償され

ていることですし、必ずしも嘱託員だけじゃなしにその委嘱された方がおらなくても農

協の職員であればその従事した方などなど全て網羅されていると思います。確かにいろ

んな不祥事等々で心配もおありでしょうけども、やっぱり住民の利便性というふうなこ

とを考えればこの条例で進むことがいいのではないかというふうなことから賛成させて

いただきます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。ほかに討論がないようですのでこれで討論を終わります。

これより議案第84号を採決します。この採決は起立で行います。本案に賛成の方は起

立願います。

（賛成者起立）

○議長（阿部栄悦君）
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起立多数であります。したがって、議案第84号は原案のとおり可決されました。

○議長（阿部栄悦君）

日程第５、議案第85号、八峰町の特定の事務の郵便局における取扱いに関する郵便局

の指定についてを議題とします。

当局の説明を求めます。嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

それでは議案第85号についてご説明いたします。

八峰町の特定の事務の郵便局における取扱いに関する郵便局の指定についてでありま

す。

地方公共団体の特定の事務の郵便局における取扱いに関する法律第３条第１項の規定

に基づき、八峰町の特定の事務を取り扱わせる郵便局を別紙のとおり指定することにつ

いて、同条第３項の規定により議会の議決を求める。

平成21年７月８日提出

八峰町長 加 藤 和 夫

提案理由であります。地方公共団体の特定の事務の郵便局における取扱いに関する法

律第３条第１項の規定に基づき、八峰町の特定の事務を取扱う郵便局を指定することに

ついて、議会の議決を要するためであります。

次のページをご覧ください。

郵便局の指定ですけども、これは前回の18年にも出しています。現在の岩館郵便局、

それから東八森郵便局と同文でございます。第１条に郵便局指定ということで書いてあ

りますが、一番下の方に別表で事務取扱郵便局３つ書いてあります。これが追加になる

分でございまして、岩館と東八森については現在のこの郵便局指定が効力を発効してい

るということで３つだけ追加なります。１つ目が八森郵便局、２つ目が峰浜郵便局、３

つ目が塙川郵便局です。それから第２条もこれは同じですが、先ほどの農協さんのと

違ってここに１個目に戸籍関係が出てきております。ここが今までの郵便局のワンス

トップと同じ契約なんですが、農協さんと違うところはここだけでほかは同じでありま

す。これも附則のところに書いてますが、新庁舎供用が９月24日、その前の１週間で引

越しやるんですけども、この繋いだＬＡＮのですね、試験等の関係があります。それか

ら事務が連休明けということで10月１日からこのワンストップについてお願いしていく、

こう思ってます。よろしくお願いいたします。
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○議長（阿部栄悦君）

これより、議案第85号について質疑を行います。質疑ありませんか。13番木藤實君。

〇13番（木藤 實君）

１つ伺っておきたいと思います。この条例そのものとは違いますが、前号の議案で可

決された農協と関連しまして、東八森地区あるいは塙川地区は地域的にすごく接近した

場所にあります。そういうことから今後将来的にその状況を把握しながら利用の度合い

によって契約を変更していくとかそういうことは頭の中で考えておりますか。

〇議長（阿部栄悦君）

答弁を求めます。嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

ただいまの質問についてでありますが、今までは郵便局２つでやってました。今度は

町内の５つの郵便局、２つの農協支店が加わって７箇所、で役場も当然やるわけですけ

ども、当然これでスタートしながら22年からは今度収納の方も郵便局さんの方でできる

ということになるわけですけども、その頃まで状況見ながら極めて状況が悪い、利用が

少ないところについてはその時点で検討しながらですね、将来については検討したいと

思います。

〇議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

〇11番（柴田正高君）

それこそ立地条件の悪い塙川郵便局、それこそ坂の途中にあって郵便局の前に駐車ス

ペースもないという塙川郵便局、それとあの先ほどの条例で峰浜支店と塙川郵便局はそ

んなに距離的にも離れておりません。ただまぁ、ＪＡさんでは戸籍の交付はできないと

いうことになってるようですけども、それこそそれを言うなら、東八森局と八森支店も

同じではないかといわれそうなんですけども、東八森郵便局は郵便局の前に３～４台車

停めるスペースもございます。むしろ塙川郵便局に設置の機器等お金をかけるんであれ

ばですね、今新庁舎できても峰栄館にはおそらく公民館業務は置くんだろうと思うんで

すよ。そこには当然町の職員はおるわけですから、峰栄館の方でこういう事務の取扱い

をできるようにした方がいいのではないかなという気がするわけです。それができない

ものかどうか、おそらく峰栄館でこういう事務ができるとなれば田中の住民は無論のこ

と沼田の住民、それから強坂、それから畑谷の人達はおそらくむしろ距離的にそちらの
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方が近いのではないのかな、高野々、そういう方々ですね。そういう気がしております。

そういうことができないのかどうか、今一度お尋ねしたいと思います。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

ただいまの質問についてですけども、今回のこのワンストップサービス、従来の内容

と若干違いがありまして、コンピューターをそれぞれ繋ぐＬＡＮの延長でやるわけです

ので、峰栄館の方には当然ＬＡＮがいってるわけでありますんで、機械的にはそれは不

可能ではありません。プリンターもありますし、ＬＡＮできます。ただ農協さんあるい

は郵便局さんにも行くわけですので峰浜地区の特に沢目地区については目名潟地区に新

庁舎ができるわけで、農協さん郵便局さんを利用しながら新庁舎も使うっていう状況も

ありますので、現在の中では峰栄館については、たしかにＬＡＮはあるんですけども、

この部分については、峰浜支所扱いはしないということで考えております。

〇議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

〇11番（柴田正高君）

今後とも検討しないということなのかどうか、その点だけお答えください。

〇議長（阿部栄悦君）

加藤町長。

○町長（加藤和夫君）

さきほど駐車場の関係、話ありましたけども私も現地見に行ってきました。駐車３台

から４台スペースありますので駐車場は大丈夫でございます。それから道路の関係につ

きましては今あそこは県道の工事をやってますけども、それと合わせながら進めるよう

にというふうなことでやってますんで、その点は大丈夫だと思います。それから峰栄館

の関係ですけども、今度郵便局関係についても納付から含めて全部やっていただくとい

うことなので、現金の取扱いはやっぱり集中したほうがいいだろうと思いますので、で

きれば峰栄館は生涯学習課１本ということでそういうものを併せ持つようなことはしな

いで１本でいきたいと思っています。

〇議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。８番菊地薫君。
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〇８番（菊地 薫君）

先ほど総務課長から説明受けましたけども、今回の補正で70万ほどの補正も出てます

が、今回は年度途中からということですが来年度以降年間通してですね、どの程度のこ

のワンストップに関わる予算というのが予想されるのか、その辺をまず伺っておきたい

と思います。それから町長に伺いますが、旧八森当時からですね、このワンストップ

サービスにつきましては、いろいろと費用対効果の面で議論をした経過がございます。

今でもそれは思っておるわけでありますが、ただ住民サービスという言葉でですねこう

説明されますと、なかなかその度合いというのがどこまでどうなのかという、常にそれ

は私も思いがありますが、今回この農協さんを含めてですね、それこそ７箇所のそうい

う配置をするということにはやはり非常に大きなこの住民サービス的な意味合いがなけ

ればですね、これほどの数の設置はできない、こう私は思っております。その費用対効

果の面とこのサービスの面、その捉え方をですね今ひとつ町長の考え方を伺っておきた

いと思います。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

前段のほうですけども、先の全協のときにお話したと思ってます。今回初期投資と言

いますか、備品あるいは機材それから年度途中からのこの電気類といいますか、それか

ら通信運搬費等が入っての額ですが、来年度からはこのうち備品関係がまず必要なく

なってですね、残るのが月々の電気料、通信料、ケーブル線等の料金、これで７箇所で

約120万くらいということで説明したと思っています。

〇議長（阿部栄悦君）

加藤町長。

○町長（加藤和夫君）

まずこのサービスについては、これで収入をトントンにするとかっていうことは到底

不可能ですので、町民にとってどちらがいいのかと、どういうふうな形がいいのかとい

ういろいろ検討した上で、やっぱりこういう窓口機関が多くなればそれぞれ証明書類は

もちろんですけども、今回郵便局の方にも税金の納付も広げるっていうことなのでそれ

ぞれの町民の利用機関を通しながらそういったものを納付できるということでは非常に

メリットがあるんじゃないかなと思ってます。したがってこれで収支を賄うということ
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にはならないことを私も承知していますけども、ただ人件費的に見ると例えば出張所に

１人人件費置くのでも、もうかなりの金額がかかるわけですので、幅広くこういうふう

にやることによってより町民の利便性が向上しますので、政策的にはこの方がベターで

はないかなと思ってますので、そういう立場で今回も窓口機関を広げるということで踏

み切ったわけですので、ご理解を賜りたいと思います。

〇議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。

（なしと呼ぶ者あり）

〇議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑がないようですのでこれで質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。

（なしと呼ぶ者あり）

〇議長（阿部栄悦君）

討論がないようですので討論を終わります。これより議案85号を採決します。お諮り

します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしと呼ぶ者あり）

〇議長（阿部栄悦君）

異議なしと認めます。したがって議案第85号は原案のとおり可決されました。

日程第６、議案第86号、工事請負変更契約の締結についてを議題とします。当局の説

明を求めます。嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

それでは議案第86号について説明します。

工事請負変更契約の締結についてであります。

平成21年４月28日に指名競争入札に付した八峰町新庁舎外構工事について、下記のと

おり請負変更契約を締結するため、八峰町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又

は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を求めるものであります。内容につ

いて説明いたします。契約の目的ですけども、工事名は、八峰町新庁舎外構工事であり

ます。契約の金額のほうですけども、変更前は9,072万円でした。これが今回365万

8,200円プラスになりまして、変更後が9,437万8,200円の工事に変わります。３番目の

契約の相手方は同じでありまして、大森建設株式会社八森支店本店長 大森弘でありま
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す。それから４番の支出科目も変わりありません。庁舎建設費から支出しております。

平成21年７月８日提出

八峰町長 加 藤 和 夫

提案理由であります。八峰町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関

する条例第２条の規定により、予定価格が５千万以上の工事にかかる契約であり、議会

の議決を要するためであります。

みなさんお手元のほうに横書きの「外構工事説明資料１」というのが行ってると思い

ます。表のほうに変更点５点について書いてございます。

１つ目が舗装工事です。これは今回既に発注になってる工事の中に入っていなかった

部分、エネルギー棟とかですね、それから備蓄倉庫、これと道路との間５メートルほど

空くわけですけども、それを舗装するということで200平米舗装が増えるということで

ございます。それから歩道の平板ブロックの舗装も、あとでも説明しますけども56平米

ほど増える、それから２つ目が付属施設ということで、玄関前にキャノピーって言う車

留めっていいますか、そういうところあります。それの周りのコンクリート工を追加す

るということでございます。それから２つ目は庁舎廻りの叩きのコンクリート、これも

廻りは見ていた分よりも若干建物まで舗装してしまうと、コンクリートでたたむってこ

とでございます。それから３つ目のＡＴＭ廻りですけども、ＡＴＭは銀行さんの方が使

うわけですが、廻りは砕石でございまして、庁舎の方から除雪時期に重機で雪を持って

くるとＡＴＭの方に砂利が入ってくるという状況が生じますんで、それも舗装をしたい

ということでございます。それから庁舎の西側の方、海側の方の芝生あるんですけども

これの階段、あるいは空調の室外機あるんですが、これのコンクリートをたたむ等々で

ございます。３つ目が植栽工、これも一部芝を張る面積が増えました。４つ目が防護

柵ってことで歩道用の車止めが増える分、それから車道用の車止め、これもあとで検討

してみたら６本ほど不要になるのかなということでこのへん変更があります。５番目が

照明関係です。これも追加になる分もありますし、夜間の職員方が帰るときの足元って

ことで減る分もございます。合わせて365万8,200円という内容です。

次の大きい略図の方見てもらえればわかると思うんですけども、それぞれに今説明した

中身が書いてございまして、特に変更点については色を塗ってございますので、中には

今回変更後に気付いた点もあれば、やっていながらその分をした方がいいという提案が

あったりなんかしてやった分もございます。ひとつよろしくお願いします。
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○議長（阿部栄悦君）

これより、議案第86号について質疑を行います。質疑ありませんか。３番石塚正一君。

〇３番（石塚正一君）

これはまず新規とかっていろいろ出てきてますが、いつもこの町は追加・追加が多い

んですけども、この設計の段階であれだけの管理委託料というものが払ってありますの

で、設計の段階で設計者のある程度の責任問題もあるんじゃないかなと思いますし、そ

の設計管理委託料の中からお金を差し引いた方がいいんじゃないかなと。やっぱりなん

でもかんでも追加・追加っていえば設計者が全然責任もない、これは私たちが見落とし

たという感じに受け止められますので、そういう点をどう考えているのか、設計者から

ある程度の責任を負わせるべきじゃないかなと思うんだけどいかがでしょうか。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

この外構工事の設計は建物の設計屋さんとは違いまして、最初に建物の方が完成に近

づいた、それに合わせて外構工事の方も設計が始まって先に発注したわけですが、実際

外構工事を進めていくとどうしても建物とのつながりが不足であったりということで、

それで新規っていう名称を使いましたけどもそういう点が何点か出てきたってことでご

ざいますのでご了解願いたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

３番石塚正一君。

〇３番（石塚正一君）

それで私ちょっと記憶に無いんですけども、この外構工事の設計者は別なんです

か。･･･そういうの、前我々に言ってあったか･･･俺記憶に無いもんだから。それにして

もちょっとこうやっぱりその点別個に発注してあるんであれば、やっぱりそれなりにわ

かると思うんですけどね、こっち側の本体の設計とここを比べてみてそれがどういう具

合にしなきゃいけないっていうのはプロですからね、わかると思うんですよ。だから

やっぱりその点これからもいろんな問題でよく八森は追加・追加がありますので、この

設計管理料とかっていろんな問題が常に取りざたされておりますので、今後あんまりこ

ういうのないようにして設計者にも責任を負わせるようなことを少し考えてもらいたい

と思います。もう一度答弁お願いします。
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〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

石塚議員言われましたように、設計者は建物の方と違うわけでございますが、最初か

ら造成のときから関わってきた業者です。建物に合わせながら外構を設計しましたけど

も、実際は現状とあわせていくといろんなこの不備なところがでてきたと。そういう面

では設計者の方にはあるいは町の方にもちょっとこう事前に詳しくですね更に詳しく

やってれば出てこなかったわけですけども、いずれこの点については設計の方にも注意

するように言ってまいりたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

〇11番（柴田正高君）

雨落ちの導水管29ｍが延長なってるわけですけども、これは導水管の取継位置が当初

予定したところと違う場所になったせいなのかどうか、どういう理由でこの29ｍ延長に

なったのか説明してください。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

柴田議員から今お話されましたけども、この図の方の建物の方の北側の方に点々と

いってるところ、導水管っていいますかあります。当初は設計の中ではこれは１箇所で

見ていたようですけども、実際建物があの通り敷地が広いのでということでいろいろと

検討した結果、もう１本やろうということで水をこう分けたという関係でこうなってお

ります。

○議長（阿部栄悦君）

11番柴田正高君。

〇11番（柴田正高君）

この雨水の排水場所、それから駐車場や何かに落ちた雨水を排水する、それは１本に

なって小釜沢の方に流れていくのか、それとも別々に雨水は雨水、それから駐車場等に

降った雨水の排水それはまた別に処理されるのか、そこのところどうなってるのか教え

てください。
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〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

この図面がちょっと見づらいんですけども、農道とこう並行して走る南側っていいま

すか集落の方に道路あるわけですが、その淵にこう並行して側溝あるようになってます。

それから駐車場の方にも縦にですね、３本ほど入ってるんですが、これはそれぞれ駐車

場のもいずれ建物の方も雨水もですね、最終的にはずーっと回ってきて１箇所にまとめ

られて目名潟集落の方に行く細い道路あるわけですが、そこの小釜沢の南の方に川のと

ころに排水されます。最初は水路が複数あります。最終的にはそれが１本になって川の

方に落ちていく、こういうふうな構造になってます。

○議長（阿部栄悦君）

11番柴田正高君。

〇11番（柴田正高君）

だとすればですね、おそらくこのくらいの建物の雨水と駐車場の排水であります、こ

れがみんな小釜沢の方に流れて処理されるようになっております。当然この下の方にも

田んぼがあって小釜沢から取水されている、下の田んぼの方はですね･･･田んぼもある

わけです。雨降って田んぼに水を引く人は誰もいないんでしょうけどもそれこそ草刈っ

た草やなんかかなり小釜沢の方に流れてきて下の方で詰まってるような状態です。そし

て中渡の方からの排水も１番小釜沢の方に流れてくるんですね。鉄道を横断して向こう

川に行く排水は２本しかないわけですよ。１番量が多く来るのはこの小釜沢に流れてく

る排水なんですね。雨降れば刈った草やなんかもみんな流れてきてあそこが詰まる状態

になるわけですね。その点について管理している組合等、この処理について話し合いは

なされたのかどうか、その点についてお尋ねいたします。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

地区の方との話し合いっていいますか土地改良っていいますか、この土地の購入時点

でもその話は何度かこうやって農業用水にも使うんで十分注意するようにということを

言われてましたんで、これは排水についてもそのとおり川の方に落とすようなことは図

面で示していると思います。
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○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番。

〇11番（柴田正高君）

当然、特に下谷地に田んぼを所有している方々なんですけども、やっぱりその方々た

ちと一度協議する場を持つ必要があるんじゃないかな、こう思うわけですけども、今後

そういう協議の場を持つっていう考えあるのかどうか、その１点お尋ねいたします。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

今まではこの目名潟の土地改良の関係の団体さんがたとも話してまいりました。ただ、

今話しの下流の方の直接の農家の関係の人方との話っていうのは確かやっておりません

が、今後そういう状況があればそれに応じたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに、はい15番須藤正人君

〇15番（須藤正人君）

石塚議員の質問に関連して私の方からも質問させていただきます。今総務課長の説明

を聞いて、ほとんどが計算違いと見積り漏れのような感じがして聞いてました。特に駐

車場の車留めなんかはなんでここ１箇所だけ落としてるんですかね。非常に不思議です。

それとＡＴＭの廻りの舗装追加、これちっちゃいことですけども、廻りが駐車場でそこ

だけ砕石にしておいたんですかね。どうもこの最初のですね、この見積りを立てる段階

でこの小さいＡＴＭの廻りだけ砕石ですよ、見てください。それが今この追加で出てき

てるんですから。おかしいと思いませんか。こういう小さなことが我々がその現場にい

ないからわからない部分がたくさんあると思うんですね。見た限りではこのＡＴＭのこ

の舗装、何平米かはわかりませんが、これをここだけ舗装しないことになってたんです

かね。どうも疑問なんです。答えてください。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

まず車留めですけども、この略図の中で言うと集落寄りの１箇所になるわけですが、

ここは当初そこの下の道路との接触を防ぐ意味で植栽を計画してあったと思ってます。
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それから消防の訓練大会もですね、時には使えるようにってことでここに植物を置かな

いようにしましたけどやっぱり車が通る関係でこれもあとで追加になっております。そ

れからＡＴＭ廻りの舗装ですけども最初からここはそのまんまで砕石だけの考えでおり

ました。ただ、庁舎の方からストレートにくる道路が直線でくれば突き当たりになるわ

けで、冬期間の除雪を、雪をもってくるとどうしても捨てる関係がございます。それは

どこだかというとここの場所になるわけで、そうするとここは砕石だと田んぼの方に障

害が出てきたり、あるいは砕石が散らかるということも出てくる関係でこれが駐車場っ

ていうことではなくって砕石を散らかさない関係にもここをあとで追加したということ

でございます。

○議長（阿部栄悦君）

15番須藤正人君。

〇15番（須藤正人君）

私の話全く理解してないような気がしますね。私はここをね、砕石にしていると田ん

ぼに影響があるからコンクリートにしたと。だから、最初、なんで、砕石でここを計画

していたのかというのを聞いたんですよ。ここだけ、このちっちゃい面積だけ、車留め、

栽植を考えていた。車留めと栽植でも車がちゃんと停まるための砕石なんでしょう。こ

の車留めとこの今やる車留めと栽植の車留め、どの位の値段の違いがあるんですか、こ

れ。もう１回答えてください。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

〇建設課長（武田 武君）

私の方から説明いたします。ＡＴＭにつきましてはＡＴＭ、これ秋田銀行との協議で

設置場所をこの位置に契約後に決定しました。工事発注前までちょっとＡＴＭの場所ま

で秋田銀行さんと･･･（議場から発言あり。聞き取り不能）、計画ではこの面について

は砕石という形で設計はなされています。（議場から発言あり。聞き取り不能）

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

これについては、多分、柴田さん理解されてると思うんですけど、ＡＴＭの廻りは最

初から砕石でやってます。なしてだがってば、この庁舎の水沢寄りの方、これ田んぼに
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なってまして、ここに行く道路が実は庁舎の方に入る取り付け道路、これ遮断されてし

まう関係ありましてその農家の方の関係で地元の土地改良さんと話が出て、ここにその

方が農作業に入れる取り付け道路欲しいということで、それでここ軽トラが走って歩け

るような感じで砕石を考えてます。それでここは最初から砕石で･･･（議場から発言あ

り。聞き取り不能）いや、最初からだから砕石の敷いた道路で考えておりました。目的

はその方の農作業あるいは地区の方の水利の管理等に使うためにここは道路としてそれ

ぞれ集落寄りの方にもそういう道路を作りましたし、それからＡＴＭの所のこれもすべ

て道路として使うために砕石を敷いています。

○議長（阿部栄悦君）

15番須藤正人君。

〇15番（須藤正人君）

砕石で計画してて今舗装するんでしょう。これじゃあその田んぼの主が今度舗装して

くださいってしゃべったわけだ。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

田んぼの関係の方からその発言ってことでなくて、これは町の方がですね、先ほどの

話のとおり冬期間の除雪の関係でですね、そこに砕石があると役場の庁舎に行くこの

引っ込みの道路の中央になってますんで、駐車場側から道路部分の除雪をやったとき、

どうしてもここに雪をもってくる関係がある、そうするとそのときに砕石を雪の中に紛

れ込んだり田んぼの方に害がある、そういうことでここを舗装にしたと聞いてます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。５番佐藤克實君。

〇５番（佐藤克實君）

ちっちゃなことなんですけども、２の１のキャノピーですか、キャノンのコピーだが

ど思ったっけ天蓋だっていうんで。なんでここがね、落ちてあったのか。木造のひさし

の天蓋の下だと当然建築で土間工事見なきゃなんないところと思うんですよ。これなん

で最初から見てないかなと思うんですけど。しかもここコンクリートの叩きとするわ

け？なんかあんまり玄関のひさしの下コンクリートの叩きじゃちょっとお粗末な感じす

るんだけど、考え方ちょっと、なんで落としたか。建築で当然なければならない土間の
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部分だと思うんですよ。だから今外構工事で出てきたわけだけども建築に当然見てな

きゃなんないものだと思うんですよ。お願いします。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

今佐藤さんからあったキャノピーのとこの廻りのコンクリートの関係ですけども、

キャノピーの方は建物の本体工事の中でやってます。ただそのキャノピーの外の方です

ね、外の方。そこが例えばあの、引っ込みの車が入ってくる道路と繫がるわけで、そこ

の部分がどうしても土間なってますんでその廻りを固めるというだけで、外構で落とし

たとかではないんです、庁舎の方で落ちたわけでなくて、つながり部分を今これから外

構で仕上げていくとキャノピーの廻りの部分が当然土になってますんで、それをコンク

リートで廻りの方をたたむということでございます。

○議長（阿部栄悦君）

５番さん、よろしいですか。はい５番佐藤克實君。

〇５番（佐藤克實君）

せば、その、このコンクリートの叩きってが･･･どこにやるわけ？その仮に今行った

ら建築の方で土間っていうか叩き入ってるので、その取り付けのところのコンクリー

トっていうのはこの赤い線でコの字に囲まれてる部分ってことなのか？地図上の境のコ

ンクリートってこと？

○総務課長（嶋津宣美君）

キャノピーの廻り部分ってことです。

〇５番（佐藤克實君）

この図面でいうところの赤いライン？コの字の。だってこれせばね、県道側からと下

の方の図面から行くところのこの境界っていうのは別に叩き今回出さなくたっていいん

じゃないですか。本当の建物寄りの、仮に地図あるとすればその部分だけでいいんじゃ

ないですか。なんかコの字に囲われてっからキャノピーの下の土間とアスファルトの舗

装の境にコンクリート打つってわけ？

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）
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キャノピー自体は下の基礎で全部固めてますんで土間も当然コンクリートやってます。

そのキャノピーの外側の土間の部分っていいますか、この部分がこれから取り付けの道

路とかですね、それ入ってくる、そうするとその土の部分がどうしても引っ込んだりす

るということでその廻りを今回の外構工事でコンクリートを叩くと、こういうことでご

ざいます。

○議長（阿部栄悦君）

５番さん、よろしいですか。はい５番佐藤克實君。

〇５番（佐藤克實君）

ちょっと今の説明ではわかんないですね。だって取り付け道路とキャノピーの下の土

間っていうのは当然もう擦り付けていくだけだからコンクリートも必要ないわけだと思

うんですけどの平板の方との取り付けだって、外構工事で当然見らさってると思うし、

だからそのキャノピーのひさしの建物の間の部分のことを言ってるのか、ちょっと意味

わかんないですね。キャノピーの廻りってばかり言うから･･･。

○議長（阿部栄悦君）

休憩いたします。

午前 １１時００分 休 憩

…………………………………………………………………………………………………………

午前 １１時０５分 再 開

○議長（阿部栄悦君）

休憩前に引き続いて会議を開きます。答弁を求めます。嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

キャノピーのコンクリート工のことについて説明しながら変更したいと思います。私

伺ってる内容がキャノピー廻りの土間といいますか、廻りの土の方の路盤が落ちるので

そこを止めるということで聞いてましたけども、内容が違ってましたのでその辺を建設

課長の方からその辺を訂正してもらいます。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）



- 22 -

キャノピー前ですけども、建築工事は暫定のコンクリートを打っております。でキャ

ノピーからの車の通行のレベルとかですねそういうのを合わせるためにここの部分のコ

ンクリート、これ当初では平板ブロックという形しか見てなかったもんですので、この

分、レベル合わせのためのコンクリート、これが追加になっております。よろしいで

しょうか。

○議長（阿部栄悦君）

５番佐藤克實君。

〇５番（佐藤克實君）

だから今そこにはコンクリート打ってあるわけだ、もう。それに更にまたレベル合わ

せのコンクリートを二重に打つってわけ？でもやっぱりそれは後から建築工事で見て

あったコンクリートの土間をレベルあわせで見て外構に合わせる高さに一発でいくのが

やっぱり筋だと思いますよ。それはやっぱり何ていうか打ち合わせ不足っていうか建築

でも悪いのか外構の方が悪いのかわかんないけど、やっぱりそれはもう仮にそうだとす

れば外構でのもってレベル合わせの土間工事やんなきゃなんないと思うんですけども。

仕上がりは平板ブロックだったわけですね。仕上がりがね。コンクリートでなくてね。

その辺をもう１回、なんで二重になってしまったのか。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

建築と外構の方との調整が私どもの指導が悪くてうまく取れなかったことをまずお詫

びいたします。いずれ現場でのいろいろな形、施工業者、設計業者、町との協議の中で

ですね、今回キャノピー部分の施工について振り分けて外構の方にいたしました。で、

今回現場において合わせた段階で平板の当然厚さとかですね規格があるもんで、それら

を考慮した場合にコンクリート数量これを補充しなければならないということで今回こ

の部分について追加しておりますのでご理解くださるようお願いします。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。３番石塚正一君。

〇３番（石塚正一君）

今いろんな論議されてますが、それ１項目２項目の問題じゃなくて、これをみればで

すね、先ほど総務課長が本体の設計者と今の外構の設計者と話し合いをしてやったんだ
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ということであるが、これみれば何も話し合いもしてないようだし、私から見てもこれ

は素人の設計者じゃないかなと、そのように考えられますし、やっぱりこれは今いくら

問答を、やりとりをしておっても、本当のちゃんとした設計者がいない限りあやふやな

答弁が帰ってきたりしてね、また問題になれば困るので、ここへ設計者を呼んできちん

と論議してからじゃないと私はできないと思います。元々私はこの庁舎に対しては反対

してまいりましたが、設計者を呼んできてもう一度みなさんのいろんな意見を本当に納

得できるまでできるのかということを聞きたいとおもいます。もしか呼んでこれないん

だったらば、これはまたいろいろと考えがありますけども、そこではっきりと呼んで聞

くんだと、それからもう一度これを提案しますとようなことができるのかどうか、それ

をお願いします。

○議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。休憩いたします。

午前 １１時１０分 休 憩

…………………………………………………………………………………………………………

午前 １１時２３分 再 開

○議長（阿部栄悦君）

休憩前に引き続いて会議を開きます。武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

石塚議員のご質問にお答えします。この外構に関わる設計業者を呼んで内容等の精査

を議員のみなさんと協議ということですが、今日変更議案として提出しておりますその

ものについては設計・施工業者・町等で庁舎の利便性それから雨落ち等の雨水処理、そ

れらが最適な条件をということで協議した内容はこの変更図面、変更箇所でございます。

後日設計における個々のご質問があれば設計業者を呼ぶことはやぶさかでありませんの

で、後日そのような機会を考えて設けたいというふうに思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。３番石塚正一君。

〇３番（石塚正一君）

その変更議案を出してる、その変更議案に対して我々はちょっと、ということで質疑
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応答しているわけですよね。だから後日設計屋を呼んで説明するということはまずとり

あえずこのお金を通してくださいということと私は受け止めますが、それでは私は納得

いかないということでありますので、これは私の意見です。だから当局の方でこれはま

だ説明不足であったので今回の工事請負の契約については取り下げさせていただきます

と、こういうのであれば納得すると私は先ほど言ったのです。だからそれが無いという

ことですから、討論なったときにまた別とします。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。７番門脇直樹君。

〇７番（門脇直樹君）

④番、空調室外機廻りコンクリート追加、追加ってことは室外機が増えたための追加

か、初めからここはコンクリート見てなかったための追加なのか、それから⑤番、65ｍ

も境界ブロック追加、これも当初計画で見通せなかったものなのか、答弁お願いします。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

室外機廻りについては、コンクリートを見ておりません。そういう関係から上の植栽

工、芝張工とですね空調周りのコンクリート、これは路面剥き出しの所をできるだけカ

バーしようという現場の考え方からコンクリートを打ち、芝張りということになってま

す。それから車道の縁石関係なんですけれども、図面の下の方の駐車場の部分なんです

けどもここに赤で示されております、ここは当初この道路に抜けれるようにっていうふ

うな形で考えておりましたけども、ここがバスの通行口、これとかなり接近しているも

のですので事故等の心配があること、それから下辺の側溝の傾斜があること等でここの

ところは車が通行できない、縁石で区切ろうというふうな現場協議を行っています。そ

のために車道部分を施工、あわせて車留めの本数、これが減少したような形になってい

ます。それから照明工についてなんですけれども、現場の精査において、当初フットラ

イト３つで足元の照明の確保っていうことで考えておりましたが、街灯１本これを立て

ることによってフットライト３つを１個に減らして大丈夫だと。その方が周りの照明ま

でカバーできるっという協議の中から変更したものでございます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。７番門脇直樹君。
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〇７番（門脇直樹君）

今一般家庭でもね、空調機器の室外機、壁掛けは別としてね外置きのものは大概置き

台とか専門の専用の機材を利用して置いてます。それがね、あのくらいの公共施設にな

るとね、相当な大きい室外機、それも何台もなると思うんですよ。それを初めからねコ

ンクリートの叩きを見てなかったと、これやっぱり当初計画甘いっていうよりもずさん

な当初計画だっていうことになるんじゃないですかね。これ変更議案になってますけど、

金額的にも内容みてもね、追加議案じゃないですか、これ。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

室外機本体においてはですね、コンクリートの上にきちんと設置されています。で、

ここで芝生とこの部分にコンクリートをやったわけなんですけども、路面が土のままむき

出しなる場所、それを今回カバーしようということで拡張してですねコンクリート施工を

しようという考え、そういう変更になってます。きちんと室外機自体はコンクリートの上

に乗せてその分だけでも大丈夫なんですけど、土むき出しの箇所ですね、それを芝生とか

コンクリートでもって水の流れとかそういうものを現場で調整しながらという形の変更関

係を行っています。

○議長（阿部栄悦君）

休憩いたします。

午前 １１時３０分 休 憩

…………………………………………………………………………………………………………

午前 １１時３３分 再 開

○議長（阿部栄悦君）

休憩前に引き続いて会議を開きます。ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

○11番（柴田正高君）

11番。ここに庁舎を建設するに当たってですね、管理組合等は話し合いを持ちまして

農道等を管理する組合の方から何点か要望がありまして、この東側の方の農道ですね、

これはまあ庁舎への出入りの道路によって寸断されないようにという要望があったはず
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です。それで寸断されないようにということで交差するとすればかなりな勾配がつくと

いうことで、それを別に迂回する道路を設けるということになったんですね。この庁舎

今建つ真ん中に用水路１本あったわけですけどもそれの付け替えが小釜沢に添って１本

付け替えされたわけですけども、それの当然管理する道路も造ってくださいということ

でこの用水路に沿う形で１本管理する農道が設けていただいた訳ですけども、今この道

路の途中にＡＴＭが、このＡＴＭそのものはこの道路上には造られないわけですけども、

その道路の一部が舗装されるということになっておりますよね。この農地を管理する用

水路を管理するこの道路の管理はどちらで行うんでしょうか、これ。町の方でやっても

らえるのかそれとも管理する組合でやらなきゃならないのか、その点をまずお答えくだ

さい。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

今の質問の図面のところみてもらえればあれですけども、小釜沢のとこのちょっと庁

舎寄りの上の方にちっちゃい道路があります。これが並行して迂回した水路もこれにこ

う沿ってですね、目名潟集落の方からくる道路とこう交わって本来の水路に行くという、

その管理のためにこの管理道路もやったわけですけども、この道路の管理をどこでやる

のかというご質問ですが、水路の管理のために土地を提供するわけですんで、これはこ

の後もその管理道路の関連については農家の方の関係に係っていくのかなと思っていま

す。

○議長（阿部栄悦君）

11番柴田正高君。

○11番（柴田正高君）

そうだとすればですね管理組合の方で管理する道路だというんであれば当然この道路

の一部が舗装されるわけですんで当然それを管理する組合側に話があってしかるべき

だったんではないでしょうか。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

それであの管理道路はそこであの次の田んぼとの間で遮断される訳ですが、その先上
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の方、田んぼとの境が舗装で駐車場になっています。で実際はこれを軽トラで走ってき

たとき、砂利道から北上して庁舎の道路を通ってですね、そしてその先話題になったＡ

ＴＭの廻りの赤くなったところ、こっから入って広域農道とこう並行して走る農道にま

た入っていくということで、ここにあえて道路は造ってませんけども元々庁舎内に造っ

た道路これにこう入ってもらってそして新しく作るＡＴＭの横っちょのですね、農道に

行くと。それから加賀谷さんについては元々ある田んぼですんで、農道から広域農道か

ら庁舎に入っていく取付道路、これによって今まで広域農道の下にあった側道ですね、

これが通れなくなるので、今回外構工事の中でもやってますが、この取付道路の両脇に

降り口と上がり口をつけてあります。それでさっき話のとおりＡＴＭの場所は一部舗装

なるわけですけども、その先が砕石でやってます。

○議長（阿部栄悦君）

11番柴田正高君。

○11番（柴田正高君）

私たちあの管理組合の方ではですね、この道路はこの東側の道路は迂回の道路ってい

いますか、付け替え道路だっていう具合に理解しているわけですけども、当然付け替え

の道路だっていうことで組合の方で管理しなきゃならないというふうに思っております。

当然草刈やそれから水路にゴミ引っかかった場合だとかっていう具合に管理する工事が

あっても多少の工事であれば組合の方でやらなきゃならないわけですけども、そういう

ふうに理解しております。そういう中にあってですね、この農道の一部でありますけど

もＡＴＭが設置されその道路の一部分が舗装され、組合の方に全然話がなされないって

いうのはおかしいんじゃないかなと思うわけですけども、いかがですかその点。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

まずひとつは、加賀谷さんの方のさっきの道路の方理解してもらいたいと思います。

それから水路の管理道路の延長は先程話のとおりその水路と並行して走ってきて、その

先の上の方に駐車場って書いてますけども、田んぼと接する駐車場、ここに１回出ても

らって庁舎内のところを走ってもらうと。で、その加賀谷さんのどさ行く道路それに上

がって行く、そういう形でお願いできればと思っています。ただ、ここの部分について

は確かにＡＴＭがあるのでこうしてくださいってことは話してませんけども、いずれ庁
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舎内を走ってもらうって事は、これは前に話のとおりでございますので、今までの話と

全く違うってことではないと思いますのでよろしくお願いします。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番。

○11番（柴田正高君）

（マイクなし 聞き取り不能）

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

今話しの取り付け道路のちょっとこう側道もう１本下に道路あるんですけども、農道、

これの迂回についても確か話してあったと思います。んだすよな。加賀谷さん当然話しま

したし、それから土地関係の人達にも話してこれ了解されたと思っております。

○11番（柴田正高君）

（マイクなし 聞き取り不能）そうであれば当然管理する道路を管理者に無断でここ

だけ舗装しますっていうのはおかしいんじゃないかっていう私の話しだけど。ここにＡ

ＴＭに設置しますよと、ここの部分を何ｍなら何ｍ舗装しますよと、報告だけでもいい、

やっぱりなされるべきでねがなと。･･･道路は管理組合の役員委員みんな見に行ってこ

ういうふうになりますってこと説明も受けてある程度の道もみんな見てきたったども、

ＡＴＭについてだっけ今初めて･･･。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

上の方の広域農道、今県道なってますけども、それの下の方に側道として農道がある

わけです。これと庁舎に引っ込みする道路とこれで遮断されるわけで、これについては

当時の関係の農家の人がたあるいは土地改良の方と話して迂回道路を一旦農道から駐車

場に渡ってもらってそしてＡＴＭ側の方に渡る道路、これを考えてまして、これは現在

工事しております。そちらの方にも水路があるわけで、当然これが従来の農道のあるい

は水路と管理道路として使えるとおもいます。それからもう一つが今話なってる小釜沢

と並行して走るところに側道１本造りました。これは集落の方から川を横断してくる水
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路が１本ありまして、それで水路の管理っていうことで管理道路を作りましたけれども

これをここでその先っちょがございません。川の方の側にある１本細くなっている道路

があるんですが、これは水路が途中で集落側の方に渡っていく水路ですんで、管理道路

としてはここで大体終わるかなと思っております。それでその軽トラなんかで来た時は

そこでも管理道路、水路確認して作業終わったら庁舎の中に一旦入ってですね、それか

ら上の方の管理に行くとすればＡＴＭの方から更にまた農道の方にまた渡れるというこ

とで特段今まで約束してあった水路の管理道路としての役割としては支障ないと思って

ます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

○11番（柴田正高君）

さっきの説明でね、この道路の管理は組合でやるって言うから今こういう話をしてる

んであって、町でここの部分は管理するんだよって言うんであれば別に管理する組合の

方に報告なり了解なり必要はないんですけど、いらないと思うんですが、組合で管理し

てもらうって言うから管理する管理者に対して当然ここの部分一部舗装しますよとか、

報告があってしかるべきなんじゃないかって言う話をしてるんであって･･･

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

それでちょっとくどくなるんですけども、先ほどの川の方にある水路ですね、これは

ずーっと川と並行してくるんでなくて途中から、集落側からＵ字構を伝わってこの敷地

内に入ってくる水路です。で、その水路の管理のために管理道路を町の庁舎・屋敷の中

に入れると。実際は全部通すんじゃなくて途中で水路はなくなるんですけども、それを

敷地の中いっぱいを通すかっていうことです。管理される方々は地区の方から入ってき

て庁舎の方に入ってもらって帰りは上の農道に行くなり県道に渡る、こういうことだと

思いますんで、私がた約束してあった管理道路については役割として果たしてるんじゃ

ないかと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。４番今井一政君。

○４番（今井一政君）



- 30 -

それこそ先ほど来から喧々諤々やってますけれども、私もこの変更額を365万8,200円

という部分で、工事変更というふうな案できてますが、これは逆に変更じゃなくて再入

札というふうな、ほとんど内容を見ると新規という部分できてますんで、再入札なのか

そこをもっときちっとしてもらいたいと思います。いかがでしょうか。

〇議長（阿部栄悦君）

答弁を求めます。武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

外構工事と一体的な追加変更でございます。この部分だけ取り出して再入札というこ

とは不可能であります。ですので、設計変更で対応したいということで今回提案してお

ります。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。14番見上政子さん。

○14番（見上政子君）

はい14番。先ほどからいろいろ話し合ってますけど、いずれ13箇所ですか、ちょっと

この部分については現場に行ってやっぱり見ないとわからない箇所がありますし、出来

上がってから町民の人達からいろいろ聞かれて、議会は、せば何やったんだってふうな

ことを言われないためにも、このへんはしっかりと見ておかなくてはいけないんではな

いかということと、それと13箇所についてどのくらいの予算がかかってどういうふうな

金額なのかっていうことと、それからこのＡＴＭですけれども非常に離れてて道路から

はすぐに下りてこれるんですけども物騒じゃないかなって気もするんですが、もうちょ

と庁舎寄りの方にＡＴＭができなかったのかどうなのか、これは銀行がわからない要望

なのかどうか、そのへん説明お願いします。

〇議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

ＡＴＭのことなんですけども、これ一応銀行さんの方からの申し入れありまして検討

した結果、この場所でってことで決めております。

〇議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）
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確かにこの議場でですね、そのレベルとかっという話をしてもわからないもんで、現

場に行ってここがこうっていう形で説明できれば一番いいかと思います。いずれ図面の

この赤のところですね、変更っていう形で現状はまだこういうものが手をつけられてお

りませんので、現場では大体そこのまだ手をつけられてない路盤のところがこうなる

よっていうくらいしか説明できないっていうふうな形になるかと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。９番福司憲友君。

○９番（福司憲友君）

私から植栽工の芝生の面積が、70平米が増加なっております。これはその部分は当初

何でやるつもりであったのか、それが一つと、365万8,200円のこの金額にはですね、設

計料というのはもうサービスしてとらないのか。そしてこの金額は例えばいろいろこの

追加工事の中のですね、私は追加工事だと思ってるわけですが、追加工事の中の単価っ

ていうのは例えば入札したわけですが、入札前の設計屋が出す単価なのか、それともそ

れから入札して何割か引いた単価なのか、そこ一つ。どういう金額であるのかそこ一つ

お知らせ願いたいと思います。

〇議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

芝生の増でございますけれども、図面でいきますと赤でぽつぽつとやっている庁舎の

左下の部分でございます。この部分これも路面むき出しのところでありますんで、対面

側が芝生広場でありその部分を芝生にして景観的に良くしては、ということです。それ

からこの点々の横が空調の室外機でして、その手前22平方なんですが、この部分をコン

クリートでってことでこれも地盤むき出しではなく周景等を考えながら行ったもの･･･。

それからこの変更に関する設計料の追加に関する設計の変更が増額するとかってことは

ございません。それから、今回の設計においては見積を徴するものは見積もりを、それ

から標準単価的なものであるものは標準単価を、その額で積算しまして請負比率をかけ

て金額をはじきだしたものでございます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。ほかに質疑がないようですので質疑を終わります。これよ

り討論を行います。討論ありませんか。３番石塚正一君。
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○３番（石塚正一君）

今までかなりの時間をかけて質疑をしてまいりました。設計屋さんは後日呼んで説明

させるとか、現場を後から見に行くとか、いろんな説明が受けましたが、どうも私はい

ろんな説明の内容を精査してみても私としてはこの工事請負変更契約の議案に対しては、

納得はいかないのでここに反対いたします。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。２番大山義昭君。

○２番（大山義昭君）

はい、いろいろ議論のあったところで私も参考になったところであります。ただ当初

の計画通り100パーセント完璧にできることが一番望ましいんでしょうけども、やっぱ

りこのくらいの大きな工事になると出来て進んでくることによっての若干の不都合っ

ちゅうのも起きるんだろうなって私は理解をしております。ただやっぱり変更が多いと

いうふうなことかと思います。やっぱりこれは当局と設計屋さんの打ち合わせなりそう

いったところが密にいっていなかったなというのは当然反省もしていただきたい。ただ

庁舎もいろいろな関係で２ヵ月延び、そしてまた今回またこの外構工事でいろいろ議論

ありますけども、やっぱり反省もしていただきながらこの議案に関しては即賛成をし、

進んでいくべきだと考えますんで、賛成をさせていただきます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。15番須藤正人君。

○15番（須藤正人君）

反対討論をいたします。この追加、取って付けたような追加が多数見受けられます。

佐藤克實議員のキャノピーの問題でも天板の高さを調節するためのコンクリートを追加

しなければならないというふうなとんでもない追加、そして総務課長の「これは建築に

も外構にも入っていない」と、そんな答弁全く納得できるものではありません。ＡＴＭ

の件もそうだし、そして門脇議員の質問でもそうだと思います。これはもう一度しっか

り材料を揃えて、そして議会に説明をするべきだというふうに思います。反対いたしま

す。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。

（なしと呼ぶ者あり）
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〇議長（阿部栄悦君）

ほかに討論がないようですのでこれで討論を終わります。これより議案第86号を採決

します。この採決は起立で行います。本案に賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

〇議長（阿部栄悦君）

はいご着席ください。

起立少数であります。

したがって議案第86号は否決されました。

休憩いたします。

午後1時より再開いたしたいと思いますのでご協力をお願いいたします。

午前 １１時５９分 休 憩

…………………………………………………………………………………………………………

午後 １時００分 再 開

○議長（阿部栄悦君）

休憩前に引き続いて会議を開きます。日程第７、議案第87号、平成21年度八峰町一般

会計補正予算（第４号）を議題とします。説明を求めます。佐々木副町長。

○副町長（佐々木正憲君）

議案第87号、平成21年度八峰町一般会計補正予算（第４号）についてご説明申し上げ

ます。

歳入歳出予算の補正。第１条歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ５億3,720万

2,000円を追加しまして、歳入歳出それぞれ62億2,743万2,000円とするものであります。

説明に入る前にですね、少しお話したいと思いますが、実は今議会に提出されている

のは先に皆さんの方に補正予算の説明資料をあげておりますけれども、そのための地域

活性化、経済危機対策臨時交付金が主なるものでございます。他にポンポコ山を含む単

独の補正もございます。事業別による個別の説明は予め皆さんに配布しておる説明資料

に基づいてご説明申し上げたいと思います。なお、事業の区分につきましては、全部今

回出されておりますのが46区分になってございます。総事業費が４億7,610万5,000円で

ございますが、一部補助対象の事業もございまして、交付金活用の事業が３億6,610万

2,000円となっております。それでは６ページを開いていただきます。
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６ページ、２歳入14款２項１目総務費国庫補助金、補正額３億6,610万2,000円、区分

の５、地域活性化・経済危機対策臨時交付金３億6,610万2,000円、これにつきましては

先ほど申し上げましたように説明資料に書かれてるものでございます。４目土木費国庫

補助金、補正額325万円、１道路橋梁費補助金325万円、これは地方道路整備臨時交付金

でございますが、町道の岩館海岸線の法面の崩壊による調査測量費の委託でございます。

これは補助率が65パーセントでございます。５目教育費国庫補助金、補正額1,508万

6,000円、１教育費補助金1,508万6,000円、２の学校情報通信技術環境整備事業費補助

金でございますが、これは教育用のコンピューターの整備でございまして、事業費60

パーセントが国庫補助になってございます。18款２項６目観光振興基金積立金、補正額

5,250万円、１の観光振興基金積立金5,250万円、繰入金ですが、これはポンポコ山公園

に関わる事業に充当するものでございまして、平成20年度に地域活性化生活対策支援交

付金として積み立てておったものでございまして、既に６月の補正でおらほの館の分は

取り崩しをやってございます。今回5,250万円ポンポコ山公園でございます。詳細の内

容につきましてはこのあとの歳出でご説明申し上げます。

７ページ、19款１項１目繰越金、補正額１億26万4,000円、一般会計繰越金、財源調

整としての繰越金でございますが、補正後の保留財源は１億8,130万7,000円の保留財源

がございます。

続いて８ページから歳出でございますが、３歳出２款１項１目一般管理費、補正額

1,142万9,000円、これはですね、皆さんの手元の資料の１ページの№１というところが

ご覧になっていただきたいと思います。そこで環境対応型の公用車の購入ということで

ハイブリッド自動車４台の購入の予定になってございます。５目財産管理費、備品管理

のシステムの構築の業務委託でございますが、これは３ページをご覧になっていただき

たいと思いますが、３ページの№４というところに書かれておりますが、庁舎等の備品

の管理を適正に図るためにですね、このシステムを導入したいと、こういうことでござ

います。15の工事請負費150万円、老朽施設解体撤去工事でございますが、これはペー

ジの３ページの№３をご覧になっていただきたいと思いますが、旧森林組合に貸与して

おりました木造建物の２棟分撤去したいということでございます。７目企画費補正額

5,500万円、19負担金補助及び交付金5,500万円、１の負担金、広域峰浜野球場の改修事

業負担金450万円ですが、これは９ページの№12をご覧になっていただきたいと思いま

す。主なる改修関係の事項につきましては暗渠の改修等でございます。２の補助金環境
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にやさしい住まいづくり応援事業補助金、1,000万円、４ページの№５をご覧になって

いただきたいと思います。これは上限を50万円といたしまして、３分の１の町補助を予

定してございます。12目諸費補正額39万2,000円、需用費19万5,000円、次にですね、９

ページの19負担金補助及び交付金19万7,000円、これ関連しておりますけれども、これ

につきましては交付金対象外の補正でございます。県の防犯協会より町の防犯協会にこ

の度車１台貸与されることになりました。それに関わる登録料あるいは車税、さらに保

険料等に協会に補助として支出するものであります。次に２款３項１目戸籍住民基本台

帳費、補正額が106万3,000円、これも交付金外の補正でございますが、11の需用費、12

役務費、18備品購入費、いずれもこれは２農協にお願いする予定のワンストップサービ

スに関わるものでございます。主なる者は18の備品購入費の70万9,000円ですが、これ

はプリンター等々の備品等でございます。

次に10ページですが、３款２項１目、補正額348万円、これは13の委託料の20万円、

15の工事請負費の280万円、これは風除室設置工事委託設計と風除室の工事でございま

すが、これは水沢小学校の児童クラブのランチルームを今使用しているわけですが、こ

れが、風除室がありませんので設置する予定でございます。６ページの№７でございま

す。

（停電により中断）

午後 １時１０分 休 憩

…………………………………………………………………………………………………………

午後 １時１２分 再 開

○議長（阿部栄悦君）

休憩前に引き続いて会議を行います。

○副町長（佐々木正憲君）

はい、それでは10ページですが、18の備品購入費48万円、これはページの５ページの

№６でございますが、ご案内のようにこのあとですね、23年の７月に地上デジタルに移

行するわけでございますが、それに伴う放課後児童クラブの地上デジタル型のテレビの

ですね３台分でございます。塙川小学校、八森小学校、観海小学校の児童クラブで

す･･･の学区の児童クラブです。２目の子ども園費ですが、補正額804万2,000円、15工

事請負費の804万2,000円です。これはあの８ページの№10とそれから№11の２つ入って

るはずですが、この部分でございまして、子ども園園庭のフェンスの改修、これは観海、
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岩館子ども園いずれも設置されてから30年以上ということで大変腐食されてございます。

これが317万8,000円、次に22の保育室等の床の張替えですが、これは観海子ども園です。

７ページの№９ですが、279万3,000円、次に11ページの23の保育室等の床張替えの工事

ですが、八森子ども園、７ページの№８でございます、207万1,000円。６款１項３目農

業振興費、補正額が3,402万4,000円、19負担金補助及び交付金3,402万4,000円ですが、

２の補助金峰浜培養センター空調設備等の更新事業費補助金ですが、これ19ページの№

25に書かれておりますが、これは有限会社峰浜培養へ２分の１の助成でございます。次

に振興作物の基盤整備助成事業費1,000万円、17ページの№23でございますが、これは

ソバの乾燥機の購入でＪＡに２分の１の助成の予定でございます。次に峰浜培養セン

ター屋根の葺き替え等の設備事業費398万5,000円ですが、これは18ページの№24に書か

れておりますが、いずれもあの２分の１を助成の予定でございます。11農業施設費

1,700万円、13委託料100万円、次のページの12の15工事請負費の1,600万円、しめて

1,700万でございますが、これは峰浜野菜集荷施設の屋根の葺き替え工事でございまし

て、設計委託料が100万円、工事請負費が1,600万円でございます。17ページの№22に書

かれてございます。12目都市農村交流事業費、補正額211万1,000円、13委託料10万

1,000円、15工事請負費201万円、これは26ページの№32に記載されておりますが、夕映

えの館の改修工事の設計の委託料と夕映えの館の改修でございます。主な改修の計画は、

入口のスロープ階段の修理、あるいは西側外壁の張替え、エアコン等の更新でございま

す。６款２項２目林業振興費、補正額2,200万円。13委託料2,200万円、21の松くい虫の

被害木の調査業務委託、あるいは22の松くい虫の被害木の伐倒処理の関係でございます

が、これは松くい虫駆除につきましては県あるいは国の補助でこれまでやってきたわけ

ですが、補助対象外の被害木の枯死木やあるいは部落内の個人有の被害木の伐倒も今年

限りで、町で処理をしたいと、こういうことでございます。調査関係では100ヘクター

ル、伐倒駆除予定は約1,000本を予定してございます。13ページ３目林道整備費3,417万

2,000円、13委託料917万2,000円、15工事請負費2,500万円、これは25ページの№30に記

載されておりますが、塙林道の路面の舗装を予定してございます。それに伴う設計委託

料が917万2,000円、舗装工事費が2,500万円、大信田集落のはじっこからですね、山の

方へ伸びまして約2,400ｍを予定してございます。６款３項２目水産振興費、補正額

1,470万円、13委託料70万円、次の14ページの工事請負費が1,400万でございますが、こ

れは22ページの№27に記載されてございます。中間育成施設上屋の建築工事実施設計料
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が70万、そして建築工事費が1,400万ですが、北部総括支所のですね、漁協に隣接され

ているものでございますが、上屋の工事とそれからポンプの一式でございます。

14ページ、７款１項２目商工費、補正額1,080万円、19負担金補助及び交付金1,080万

円。これはプレミアム付きの商品券の発行事業でございますが、先に第1回目はやって

ございますが、これで第2回目ということになります。プレミアムを20パーセント、あ

るいは事務費80万円、しめて1,080万円でございます。３観光費、補正額2,013万9,000

円、これは職員手当てあるいは賃金、そして15ページの報償費から旅費、11の需用費12

役務費14の使用料ですね、まで渡るわけですが、八峰町の観光振興のための計画策定に

関わる事業でございまして、詳細な内容につきましては24ページの№28に記載されてご

ざいます。なお、13委託料の72万、15工事請負費の1,430万、これは緑地等管理中央セ

ンターの改修工事の設計管理量が72万、工事改修費が1,430万です。これは20ページの

ですね№26に記載されてございます。場所はあきた白神駅の前に位置するものでござい

まして、調理体験室の拡充等を図る予定でございます。次に６目のポンポコ山公園管理

費5,250万円、13の委託料から次のページの16ページの工事請負費。委託料につきまし

ては470万円、工事請負費につきましては4,780万円でございます。これは今回の交付金

以外の取り崩しの分でございまして、ポンポコ山の設計管理委託料が380万円、測量費

が90万円、今年度の工事が4,780万円ですが、実は計画と致しましてはポンポコ山は向

こう今年度を含めて３年間の整備計画でございます。今年度の事業の量はですね、概算

で申し上げますけれども施設の一部の解体工事が予定してございます。それは先に皆さ

んからも現地を視察していただきましたけども、今年度は手前の方の他抜き御殿だとか

西ハーブ園の休憩所ですね、この一式を解体の予定でございます。工事といたしまして

は展望台ですね、これもかなり老朽化が進んでございますが、ひとつ改修しながらやっ

ていきたいと、こういうことでございます。他に遊具等も今年度一部考えております。

８款２項１目道路維持費、補正額が2,317万9,000円。これは３の職員手当が19万8,000

円需用費10万6,000円役務費３万5,000円とありますが、13の委託料380万円そして17

ページの15の工事請負費の1,450万円でございますが、これは町道の小入川と岩館線の

法面の改修の工事でございます。歳入で一部申し上げましたけれども、これの工事に伴

う補修延長が約100ｍを予定してございます。39ページの№45に位置してございます。

18の備品購入費450万円、２トンダンプの購入費でございますが、これは29ページの

№35に記載されておりますが、現在の２トンダンプも町で保有しているわけですが、も
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う既にですね購入されてから16年経過してございます。だいぶ古くなってございますの

で今回更新したいとこういうことでございます。２目道路新設改良費、補正額7,591万

7,000円、職員手当等が40万1,000円、11需用費31万6,000円、委託料が880万円でござい

ます。これは交付金外の補正でございますが、実は岩館海岸、チゴキ灯台の下の部分に

なるわけですが先に崩壊がありましてその法面をですね、県の方から採択を願いまして

今年度調査測量に入る予定でございます。そのためのものでございますが65パーセント

が国からの補助を予定してございます。なお工事は22年から予定してございます。13委

託料の21の町道カッチキ台５号線の道路新設測量費380万円と次の15の21の町道カッチ

キ台５号線の新設工事費1,400万、これにつきましては31ページのですね№37に記載さ

れてございます。新たに道路認定をしながら整備したいとこういうことでございます。

22の町道排水流末側溝新設工事でございますが、これは旧峰浜の野田地区でございます。

2,000万円でございますが、27ページの№33に記載になっているものでございます。こ

れは現在の土側溝でございますがこれをＵ字溝に切替しまして約延長1,400ｍでござい

ますが、新たに工事をしたいということです。24の町道八森浜田の舗装改修2,200万で

すが、40ページの№46に書かれてございますが、浜田集落の地内でございまして泊橋の

入口からですね浜田の墓地付近まで舗装したいと、こういうことです。次に18ページの

４除雪費補正額70万円･･･あ、どうもすみません、18ページのですね22の補償補填の賠

償金の180万円ですが、これは町道カッチキ台５号の新設される予定の道路に関わる樹

木等の移転の補償でございます。31ページの37に書かれてございます。４の除雪費の70

万円、工事請負費70万円、21の高野々車庫外壁屋根塗装工事でございますが、30ページ

の№36に記載されておりますが、これは融雪剤散布車の車庫だとか大型ロータリーの車

庫に使用されておるものでございますが、外壁が非常に老朽化されております。屋根も

錆びてきておりますので塗装の予定でございます。８款５項１目住宅管理費、補正額

6,235万8,000円、これは職員手当24万2,000、需用費31万6,000円、それから委託料の

340万円、15の工事請負費5,840万円ですが、19ページの21の夕凪団地の設計の関係です

が、これは32ページの№38に書かれております。22の観海団地の改修工事設計委託料40

万円、33ページの№39に書かれております。23のかもめ団地の改修工事設計委託料です

が150万円、これは34ページの№40に書かれてるとおりでございます。15工事請負費の

5,840万、21の夕凪団地は32ページの№38、22の観海団地の改修工事は７棟分でござい

ますが33ページの№39です。23かもめ団地の改修工事が20棟分1,740万は34ページの№
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40でございます。24のかもめ団地の擁壁設置工事14ｍ予定してございますが150万円、

35ページの№41でございます。25の塙川団地屋根塗装工事13棟分ですが650万円、36

ページの№42を予定してございます。26の塙川団地フェンス設置工事100ｍ、250万円、

37ページの№43でございます。27の松波団地屋根塗装工事５棟分ですが250万円、38

ページの№44でございます。

ページ20ページ、９款１項３消防施設費、補正額1,082万円。12役務費２万円、13委

託料80万円、15工事請負費1,000万円。これは第12分団消防機械器具の置き場の建設工

事で委託料が80万円、建設費が1,000万円です。12分団は中浜でございまして木造の延

べ35坪の２階建てを予定してございます。場所につきましてはここのファガスに職員の

駐車場がございますが、この付近を予定してございます。以下10款からは教育費に関わ

ることでございますので教育委員会の方からの説明をお願いしたいと思います。以上で

ございます。よろしくお願いします。

○議長（阿部栄悦君）

続いて教育長。はい、教育長。

○教育長（千葉良一君）

それでは私の方から20ページの10款教育費から説明をさせていただきます。

10款教育費１項教育総務費２目の事務局費でございますが、33万4,000円の計上をさ

せていただいております。８節の報償費、次のページの需用費、役務費でございますが、

先の６月の議会の定例会前の全協におきまして全町の児童生徒の通学に関するスクール

バスも含めた検討委員会を設置したいということでお話いたしました。そのための経費

として計上させていただいたものでございます。33万4,000円の計上でございます。こ

れは今回の交付金外のものでございます。次３款教育助成費3,491万5,000円の補正でご

ざいます。まず、15節の工事請負費3,014万円の説明をさせていただきます。工事請負

費として学校情報通信技術環境整備工事として3,014万円の計上でございますが、文科

省では学校のいわゆる先生たちの使うパソコンを１人１台の配備と教育用のパソコンの

配備を進めておりますが、補助率が２分の１でございます。あとの２分の１を今回の交

付金の対象とすることから、町内５校の教師用のパソコン、そしてまた既にリース契約

が終了して古いパソコンを使用している八森小学校と八森中学校のパソコンと校内ＬＡ

Ｎの工事代金として計上させていただきました。ちなみにリース契約続行中については

この対象外となりますので調べましたら、水沢小学校と塙川小学校は合併前の平成18年
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１月に５年リースで設置しておりまして、23年の11月まで、また峰浜中学校は17年の８

月に設置しておりまして５年リースでこれも22年の７月までということになります。先

に副町長が歳入の方で教育費国庫補助金として1,508万6,000円を説明いたしました。こ

れとあわせて２分の１どうしの工事ということになります。それから18節の備品購入費

として467万4,000円を計上させていただきました。これ図書と書架、机等でございます

が、義務教育施設図書等整備事業これ14ページの№18の方で説明しておりますが、町内

の小中学校から希望とりまして必要な図書と本棚等の購入するための467万4,000円の計

上であります。戻って需用費の10万1,000円につきましては15節の工事請負費の事務用

消耗品と備品購入費の図書書架机等の購入費の消耗品として、これは図書のラベルとか

補修のテープとかブックカバーとかそういうものを買うための、合わせて10万1,000円

でございます。次のページをお願いします。

10款教育費２項小学校費２目の水沢小学校費318万9,000円でございます。これは11

ページの方で説明があります。№15でございます。体育館に暗幕の設置をしたいという

ことで300万円を計上させていただきました。現在付いておりませんでクラブ活動また

文化行事等に支障がありまして学校またＰＴＡからの強い要望があったものでございま

して300万計上させていただきました。次は交付金外のものですが、18節の備品購入費

として18万9,000円電話機代として計上させていただきました。これは平成４年の学校

建設当時取り付けたデジタル電話でありますが、17年経過して部品もなくなってですね

たまたま６月議会の開催期間中に故障が生じまして代替えで使ってますけども新しく買

い替えたいということで計上させていただきました。次３目の塙川小学校費でございま

す。説明の13ページの№17でございます。学校前の県道沿いのグラウンドのフェンスの

改修工事また南側の方にもあそこフラなってますのでそこにもフェンスを･･･西側です

ね、つけたいということで合計で210ｍのフェンスの改修工事でございます。次八森小

学校費495万円の計上でございます。これ工事請負費として八森小学校駐車場整備工事

として計上させていただきました。10ページ№13になります。元々ありました給食セン

ターを解体して現在そのままの状態で駐車場に使っておりますが、駐車場がやはり狭い

関係もありまして今回はここを舗装して暗渠工事をして駐車場にしたいということで計

上させていただきました。こうすることによって約40台の駐車スペースが可能になりま

す。６目の旧八森小学校管理費また７目の旧岩館小学校管理費いずれも16ページになり

ますね。現在体育館等については旧岩館小学校の体育館もそれから八森小学校の体育館
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もスポ少やらまた町民の希望によって使っておりますが、八森小学校は昭和48年の建設、

また岩館小学校は昭和52年の建設であります。今後再利用するにしても耐震度診断だけ

はしてやはり最低でも調査しておく必要があるということで700万ずつ計上させていた

だきました。次のページ10款教育費３項中学校費でございます。２目の峰浜中学校費と

して300万の計上でございますが、11ページの№14で峰浜中学校暗幕設置工事でござい

ます。これも水沢小学校と同じように暗幕の工事ということの希望がありまして設置す

るものでございます。次４項社会教育費２目の公民館費でございます。これも備品購入

費として730万1,000円の計上でございます。図書と書架・机等でございますが、これは

ファガスの１階のロビーに児童用の図書コーナーと新庁舎が完成した後に峰栄館の現在

農業振興課が入っている部屋を図書室に整備することということで図書代と書架机代を

計上させていただいたものでありまして、11節の需用費につきましては消耗品類とそれ

から農業振興課の現在のドアを図書室用のドアに取り替えるという修繕料でございます。

次のページお願いします。７目の秋田県自然体験活動センター管理費として90万円の計

上でございます。これも備品購入費として図書と書架代として計上させたいと思ってあ

りまして、体験活動に来られた方々の研修に使う山や川や海の様々な生物等の図鑑類、

また幼児と子ども向けの絵本等を整備したいということで、図書と書架を計上させてい

ただきました。今回の交付金事業でファガスと峰栄館の図書コーナーを大きな金を使っ

て設置するために分けてありますけども、学校教育課の職員で図書館司書の資格を持っ

た職員がおります。合わせて県の方にお願いして８月１日から３月31日まで司書の資格

を持つ臨時職員を派遣して欲しいということでお願いしております。できれば町内から

採用したいということでお願いしておりまして、またあわせて県立図書館の支援を得る

こととまた職員の先進地の視察をさせたりして立派な図書施設にしたいと思っておりま

す。以上でございます。

○議長（阿部栄悦君）

これより議案第87号について質疑を行います。質疑ありませんか。３番。

○３番（石塚正一君）

いっぱい聞くことがあって私だけが聞けばちょっとまずいかなと思いまして何点かに

絞って聞きたいと思います。まず１番始め公用車購入についてですが、町長の車もかな

りの年数が経ってだめなるのはわかります。ただあのこの出張専用車、プリウスハイブ

リッド３台、それでなくても八峰町はすごく車がありすぎて大変だなというようなこと
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が感じられます中において、なぜこの･･･それはいろんなＣＯ２の問題もありましょう

が、なぜこの出張専用車というのが３台も必要なのかということと、また他にもっと別

なね、違ったその何人も乗れるような車を買う必要があるんじゃないかなと。もしか買

うであれば。そのことと、あと中間育成施設屋根建設ですね、北部漁協のやつですけど

も。もう昔からあそこの場合はすごく、全然使ってもいないしね、たまーにちょこっと

中に入れてるときもあるんですけど、あのとこも見ててもすごく汚いのもわかります。

だけども、誰が使用するのか、そして管理はどうするのかということですね、そういう

点もちゃんと明確に、向こうからお願いされてこれやったものなのかね、どうもいくら

でもみんな何でもかんでも造ってやってもその管理が全然やってないでバラバラですね、

漁師の人もそれぞれバラバラでありますし、だから組合が、本当に北部漁協があそこを、

全て責任を持って管理していくのか、それから使う人たちの組合をつくってそこをちゃ

んとしていろんなものを入れてその人達がきちっと管理していくのか、そういう点を明

確にしてもらいたいということですね。それから、プレミア商品券についてですけども、

この間やったらば状況がまだどういう具合になってるか私たちもわかりませんが、売れ

ないからああいう具合に50万円をね、買ってもいいということでやったのか。それで他

の市町村の方もよろしいですよということで、まあ１日でばっと売れたと。本来ならば

もっとこのプレミア券ちゅうのはやり方が違って、もっともっと幅広くして商工会自身

でも商工会の総会でも言いましたが、50万円の換金はだめですよと。ちゃんとそこを述

べてあるのに即何日間後に50万円でやって。またこれ今プレミア商品券についてですね、

きちっとそういう対応をとらないでただ、はいやりますよ、と。ただ売ってくださいと

いうのか、きちんとそれは対応の仕方を明示してやるのかどうかということをお聞きし

たいと。それから12分団の消防器具の置き場ですけども、今この役場が移りますよね、

その後はどういう具合にするのかということもはっきりわからないうちにおいて、まだ

まだ使える所、今例を言えば産業振興課のとこもまだまだ土台もしっかりして中も大丈

夫。それから地籍調査の２階のプレハブっていうことで800万だが一千何百万で建てた

んですよね。あれもまだ新しいですよね。その物を置くぐらいであればああいうとこを

使った方が私はいいんじゃないかなとこう思いますが、そういうことを考えた上でこう

いうことをこの予算に載せたのかということを、まだまだいっぱい聞くことはあるけど、

まずこの辺にしておきます。

○議長（阿部栄悦君）
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答弁を求めます。嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

まず最初の環境対応型の公用車の購入についてですけども、議員心配のとおり公用車

は町で持っているのは相当数ありまして、秋に新庁舎に移ると、それぞれの課があそこ

に移るわけで公用車の整理のしなきゃだめだなってところに、たまたま国の方から今回

の経済対策の中で第一番に環境対応型公用車購入を進めなさいと、こうきましたので今

回は町長車とプリウスかホンダかそのへんになるんですけど、出張専用車ということで

計上しております。で、新庁舎の方には先日課長会議ででもかけましたが、新庁舎の方

にはたぶん30台近くが公用車として持って行くと思ってます。これはひとつの屋根の下

にいるわけですので整理しながら今回入れる分を計算してもその分に見合うだけ分を整

理したいなと思っています。で、新庁舎の秋からは公用車を現場用については各課管理、

それからそれぞれのこういう車については集中管理という形で持っていきたいなと。出

張についてもできるだけこういう車を使いながら燃費のいいところであわせて二酸化炭

素も出さないようにっていうことで、大小あるわけですけども、出張だけでなくて管内

の配布等にもこれを使う、あるいは視察等にも現在のある大人数乗れる車も使いながら

ですね、やっていくということで、これを入れる片方ではまた配車も進めていく、こう

いう作業をしたいなと思っています。

それから総務課関係では12分団の消防小屋の関係ですが、確かに現在の八森庁舎の方

には産業課のプレハブ、それから地籍の方に使っている施設あるわけですけども、これ

はまぁ新庁舎に移った後何年か内には解体されるだろうと思っています。今回こういう

機会ですんでポンプ車それから積載車を入れる、１階部分に収納してなおかつ番屋とし

て２階を使いたいという要望ありましたので、計画させていただきました。

○議長（阿部栄悦君）

須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

はい。まず中間育成施設の上屋建設事業についてでありますが、この前の国の交付金

の際に議員さんの方からそれぞれ関係の団体さんの方にいろいろ要望等を聞いたのかと

いう話もありましたので、今回の国の補正については、産業振興課の方では関係する団

体に要望がないかというのはいろいろ聞きました。その際に、漁業の方からこの事業に

ついての要望がありました。町の方からまず出したわけでなくて漁協の方からまず要望
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があったというのがこの事業であります。そして石塚さんもお分かりのようですけども、

パイプハウス的な物がやってるとすぐにまた３年５年するとあのようにボロボロになっ

て実際４基ある水槽がほとんど使われてないという状況にあります。ということで、長

持ちする木を使った上屋を設置していただければその中で様々な活用があるだろうとい

う漁協からの要望によって今回ここに挙げたわけでございます。ですので、この設計管

理についても漁協の方で行うと思います。また、何かしら利用組合とかそういうものが

出来る場合にはそういうのがあると思いますけども町の方でもそこはしっかりと話し合

いをして行きたいと思っております。それからもう１つプレミアム商品券につきまして

は、これもあの行政報告等でお話していると思いますが、第１弾につきましては４月20

日にスタートいたしまして、その際１日目でもう1,000枚以上売り上げたと。２、３日

は推移しておりますけどもその後４月の末５月に入ってからは売れ行きが芳しくなかっ

たと。ということで５月９日あたりは八森の方の本店峰浜支店合わせて60,000円しか売

れなかった日もあると。というのが続いておったわけで、５月15日から商工会の方では

例の50万までと、しかも町外は10万円というふうに変えたところ、19日で全て売ったと

いうことですので、15日に変更して19日で完売と。そして町外の方は137万円であった

という報告を受けておりますし、それは行政報告でもお話したと思います。で、今回は

第２弾で全く同じような形で5,000万円に対して町の方で20パーセントのプレミアムと

いうことで1,000万、それと事務費の80万という1,080万をまたお願いしようと思ってお

ります。いずれ金額等については今後また商工会さんの方との話し合いになると思いま

すが、スタートは前回と同じような形がいいんじゃないかなとは思っております。以上

でございます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに･･･はい、石塚正一君

○３番（石塚正一君）

今まぁその公用車のことですが、視察等とかに使うというような話でありましたが、

視察とか、本当は、私はこういう何台とか言わずにね、大きな今町長が買うエスティマ

みたいな安いのでもいいし、そういうのがあった方が人数も乗れるしね、多分また何台

も増えますとまた八森でなんだがと、いうようなこともなるし、ここらへんもうちょっ

と、別にプリウスでなくてもね、これはまあ入札でやるのかプリウスって決まってれば

ここから買うことになってるんだろうけども、もっともっと他の会社でもあるだろうし
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ね、そこらへんちょっと私は腑に落ちないことだと。それから消防のことですけども私

は自分なりに前に消防の人といろいろ話してみたときにね、あそこの今、旧あの･･･ま

だ旧でないけども、今引っ越したときには今の庁舎が空くんだから、あそこはその消防

のエリアとしてみたらどうかと、今の車庫もあるしね、まだこっちにも建物あるしあそ

こらへんうまーく利用して消防の講習会開いたり車置いたり、そしていろんなことあな

たたちに全部任せるからやってみないかという話をしたことあるんですよ。せっかくあ

あいう建物があるんだから別に新しく建てなくてもあれを、あそこを全部消防エリアと

して、今消防団に入る人もなかなかいないしね、たまに講習会開いてそこで講習やって、

消防ってのは、こういうもんだから入りなさいとかこうこうこうだとかって。やっぱり

あそこを一つのエリアとするべきじゃないかなと私は観念を持っております。

それから、中間育成ですけども、それは漁業組合で管理するといいますが、いままで

そういうことを何度も言って来たけども一切そういうことはやらないんですよ。だから

ちゃんとした、本当にそのやらないかと、で課長行って「おい、こういうのはお金ある

からどうだが」って言ってその気楽さじゃなくて、本当にその計画書がどういうものが

出てきたのかと、こうこうこうやってこうやるんだという計画書があったのかどうかと

いうことと、そういうことを私は聞きたいし、そしてプレミア商品券もこともね、始め

のうちはそれ売れたのわかりますよ、中間で全然売れてないですよ。そしてこういうよ

うな50万とかやったことで売れたということは、逆に言えばあのくらいね、他町村と比

べて2,000円も出したのにね、売れないということはいらなかったのかな、とそういう

思いもするんですよ。そして50万円あれば10万円換金される、銀行行って利子もらうよ

りもすごいでしょ。だからどうもね、せっかくいい制度なのに使い方がちょっと納得で

きないようなやり方で、本当いいんだから宣伝も足りなかったのかどうかわかりません

が、その１番始めに来た人には5,000円当てるということがあってもだよ、その時に商

工会の人が5,000円先に当たってしまってあとの他はなんだかと。１日いっぱいこれを

抽選するのか今日1日で先着何十名様にこれ当たりますよっていうのは何にもなくて、

来たらいきなり商工会のある職員がばっと引いたらばっと出てきたと。こんなようなや

り方しちゃあまずいし、やっぱりこのプレミアっていうことでいいことなんだからって

ことでやってるのに買わないってことはいらないってことじゃないですか。

○議長（阿部栄悦君）

答弁を求めます。嶋津総務課長。
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○総務課長（嶋津宣美君）

最初の公用車の話に戻りますが、先程の話のとおり、今回は国の方がそういう進め方

してますんで、環境対応型のハイブリット社、メーカーはここにこう挙げましたけども

他にホンダさんの方でも出してます。そういうのを加味しながら４台入れると。その代

わり現在の車も当然整理しながら保有台数を増やさないようにっていうことを現在やっ

ています。それから持ってる車の中でも公用車の中でも不用なものも出てきますので廃

車したり、それから一括管理と話しました、これによって中にはワゴン車もありますん

でそれを有効的に使う、それによって燃費的に効率的に使いたいなと思っています。そ

れから12分団については、消防エリアの話出されましたけども、新庁舎に移った後ので

すね、八森庁舎跡地については現在計画あるわけですんで、ただそれ年度がいつなるか

わかりませんけども、そこに仮にやってればその段階でまた造らなきゃだめだというこ

とで、今回はむしろそういう障害なるものが建てるべきでなくてそこに置くべきでなく

て、別口にいずれは引越ししなきゃだめだということだから、こういう措置を取りまし

た。

○議長（阿部栄悦君）

続いて須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

中間育成施設についてでございますが、漁協の方からは詳細な計画書というのはござ

いません。22ページの方にも書いている主な魚介類について生け簀として活用したいと

いうような話でございました。こちらも現地に出かけまして今の状況は非常に死んでい

るというかまずい状況にありますので、４基を全て活用する、うまくいって欲しいとい

うことから今回挙げたわけでございまして、石塚さんご心配されるようなことないよう

にこちらの方も協力に漁協の方に働きかけたいと思っております。それから、プレミア

ム商品券の件でございますが、いずれ50万であったりＰＲ不足であったりそれから町外

の方まで広げたという様々なご意見があるのも承知しております。こういうことも今度

は商工会としっかり相談してまいりたいと思っております。それであっても結局は町内

に6,000万というお金が落ちようとしているということから、消費の拡大でもあるしそ

れから商業者にとってはいい事業でありますので、なるべく様々な批判を受けないよう

な形でこれを進めればな、と思っております。いずれ10月19日までが第１回目の商品券

の使用期間でございますので、ダブることはまた混乱を招くかなと思いますので、第２
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弾やるとした場合は11月から進めて３月の中旬あたりまでと、年末年始のまた活性化と

いうものも図れるだろうと思っておりますのでどうかご理解をよろしくお願いいたしま

す。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。１番松岡清悦君。

○１番（松岡清悦君）

個々の事業でなくて全体的なことを町長にお伺いをします。今回その約５億近くのこ

の一連の事業が国から出てきました。題目が「経済危機対策」。いわゆる地域の活性化。

こういう、このためにお金を使いなさいということで今回の交付税が来たものだという

ふうに判断をしています。ということは裏を返せばそれをやらなければならない地域の

経済事情があるということだというふうに判断してます。今回46項目ある事業の中でど

うしてもやはり町外に出さなければならない事業もあるわけですが、今回は比較的町内

の業者がやれる仕事が多いな、金額はちょっと別ですが、思いました。どこに行っても

業者の人方、職人さん方、とにかく仕事がないんだということで大変な深刻な状態の中

にこの量の仕事を出すというのは、本当にありがたいことだと思うし、地域の活性化に

つながるんだと思います。ただ、どこの地域も仕事が少なくなると一旦仕事が出たとき、

そこに業者が殺到してほとんどが原価割れ状態。そういうことがいわゆる落札比率が

ずっと下がってですね、せっかく出した工事がなんも地域のためにならなくて、私今回

のこの事業は別だと思います。ただ安ければいいだけじゃなくていわゆる地域になんと

かして還元してあげなければならない事業だと思うので、普段の町で発注する工事とは

ひとつ趣の違う発注の仕方、こういうことを当然考えてしかるべきだと思うわけですが、

町長の今回の事業の取り組む姿勢、工事の発注の仕方、地域の経済効果の波及、このへ

んについて基本的な考え方をお尋ねしたい。よろしくお願いします。

○議長（阿部栄悦君）

加藤町長。

○町長（加藤和夫君）

今回の事業を決定にあたってはかなりいろんな悩みもございましたけども、大くくり

でいくと商品に関してやっぱり拡大に少しでも結びつくようなもの、それから町内の仕

事ができるだけ創出できるようなもの、更にはやはり懸案であった事項で補助等使えな

いでいるそういう事業等についても今回手をつけていこうということで、漁業関係であ



- 48 -

るとかそういうものについても幅広く手をつけます。それからまた町営住宅含めて。で、

今実際、今度事業を実施する場合は、今松岡議員指摘されるようにやはり町内業者で出

来るものは町内業者に発注したいと思っています。それからもう一つは例えばの話です

けども、団地の改修とかひとつありますけども、これを一括発注でなくてできるだけそ

こらへん配慮しながら、あんまり過度にまた１棟１棟となりますと今度また大変になり

ますけども、それ相当の幅を広げて多くの方々ができるような形のものを考えながら発

注したいと思ってます。それに伴ってまた事務体制とかかなり大変になるんですけども、

今こういう状態ですので我々町としても頑張れるのを頑張ってそういうふうに配慮して

頑張っていきたいと、思ってます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。14番見上政子さん。

○14番（見上政子君）

14番。今回の経済危機対策として３億6,600万交付されるということですけども、こ

の活用事業の一覧表を見ますと、４億7,610万5,000円、これが事業費として見込まれて

るわけですね。１億円くらいの事業費のオーバーになってるんですけども、これがやは

り一般財源としてひとつの事業を行うごとに国から交付される金額以上のお金がほとん

ど全ての場合一般財源からお金が出てるんですけども、これは交付金の範囲内で抑える

ということができないものかということと、教育費、例を言いますと22ページの10款の

教育費を見ますと、国から2,400万くるのに対して78万9,000円、こういうふうな感じで

ここだけでも559万9,000円がオーバーして出てるわけですよね。こういうふうなことを

考えますと、今は経済危機交付金ですけども、生活対策臨時交付金、それから緊急安心

とか、そういうふうな交付金がいっぱいあったんですが、その都度一般財源が増えて

いってるんではないかっていうふうな危惧があるんですけれども、この辺の兼ね合いに

ついて答弁をお願いしたいと思います。それとこの中で46項目出されてるんですけれど

も、まず森林組合ですね、管財の方から出てるのは、これはあれですか、町の方で貸し

付けていたということで、この解体は全面的に町の方で行わなくてはいけないものなん

でしょうか。それと保育課の方でフェンスの事業が出てるんですけども、子ども園の天

井をご覧になって、私たちも何回か視察に行って見てるんですけども、観海子ども園の

天井が何と言いますか、ポロポロ、ポロポロ、アスベストではないんですけども、落ち

てきてる天井になってきてますよね。あのへんはどのように考えておられるのかな、と
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いうことと、プレミアムはまず石塚さんが言いましたのでいいですけども、46番の一番

最後の浜田の道路･･･浜田線の補修がありますけども、浜田地区からいつも田んぼの水

が足りないということで、そういうふうな要望とかなかったものでしょうか。本館から

の水を分けてもらってそこに用水路を作って浜田の方に流してほしいっていうふうな要

望を聞くことがあるんですけれども、そのような要望が出てなかったかどうかというこ

とですね。それとあの、ポンポコ山ひとつ最後ですけども、ポンポコ山のこと、これは

交付金とは関係ないんですけども、アルパカの問題でこれを念頭に置いてるのかどうな

のか、私も研修っていうか講習に出ましたけども、ちょっと問題がありすぎてこれを念

頭に置いた事業計画なのか、飼育の小屋っていうんですか何ていうんだか、そういうの

も念頭に入れた設計になっているのかどうなのか、そのへんをお伺いいたします。

○議長（阿部栄悦君）

答弁を求めます。米森企画財政課長。

○企画財政課長（米森昭一君）

最初のご質問にお答えいたします。交付限度額が３億6,610万2,000円、それに対して

今回の予算計上額が４億7,610万5,000円と。これでいきますと一般財源が9,500万近く

なるわけです。これを見ますと一般財源がそれなりにかなりかかってると。私もそう

思ってます。それで出来る限り交付限度額内で全てが終われれば一番いいというか万々

歳ということになるわけですが、一応計画を出す段階ではやはりできるだけ多くの計画

を出してくださいと。それで入札差額があったときはそれとの調整を図りながらやって

いくことがいいのではないかという国のご指導もあるわけですが、いずれ一般財源がか

からない工夫が必要だ訳でございまして、実際工事にかかる場合、入札差額、こういう

ものも期待しながら一般財源を低く抑えたいという気持ちには変わりございません。そ

ういうことでやっていきたいと思っております。ただ、経済対策でありますので、それ

なりに市町村にとっても一般財源の投入はある程度は必要だろうという考えに立ってお

ります。以上でございます。

○議長（阿部栄悦君）

続いて伊勢管財課長。

○管財課長（伊勢 均君）

はい、町で貸し付けてありました白神森林組合の元事務所を町で解体しなければなら

ないかというご質問でございますけれども、あの建物は、元は旧八森時代のガス事業所
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の建物でありまして、それを森林組合の事務所として貸し付けていたわけでございます。

建物も土地も町のものでございまして、ご存知のとおり外壁モルタルは剥げ落ちて強風

が吹けば材料が飛ぶような状態で、非常に危険だということで今回この交付金事業で解

体することにいたしたものです。以上です。

○議長（阿部栄悦君）

加賀谷幼児保育課長

○幼児保育課長（加賀谷敏一君）

観海子ども園の天井の関係についてお答えいたします。観海子ども園は昭和49年の整

備でございまして35年経過しております。天井に限らずあちこちかなり古くなってきて

おりますけれども、天井についてはどういうふうな改修が良いのかこれから検討してま

いりたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

松森農業振興課長。

○農業振興課長（松森尚文君）

№46の町道八森浜田線道路補修事業に関連してかどうかわかりませんけども、浜田地

区から用水路の要望はないかということでありますが、私あの、４月からきております

がそういう要望は今のところありません。

○議長（阿部栄悦君）

続いて須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

はい。ポンポコ山の件でございます。先日は皆様から現場に来ていただき様々な意見

提言をいただきありがとうございました。今全体のものをまとめてるところでございま

す。今回挙げてる予算については、基金の残りの5,250万ということでございまして、

先ほど副町長が説明いたしましたとおり一部解体をしながらそして遊具等を設置してい

くというのが今年の事業でございます。アルパカにつきましては当初予算の中でまず職

員等による視察で探ると、それからまたできれば議員の皆さんからも先進地視察をして

いただきたいという予算がありますのでその中で揉んでいければなと思っております。

全体計画の現在の中にはアルパカのそういったスペースはございません。以上でありま

す。

○議長（阿部栄悦君）
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ほかに質疑ありませんか。14番見上政子さん。

○14番（見上政子君）

予算について１億円近いオーバーがあるということを認めておられましたけれども、

やはりこれは大変な事業ではないかと思います。一つ一つを検討するとそれはそれぞれ

必要なことであると思うんですけれども、ただこの事業をやることによって１億円近い

お金が一般財源から出るということであれば今後の検討について再度町長の考え方をお

伺いしたいと思います。それとアルパカについて今後職員とか議員とかっていうふうな

ことを検討したいっていう話でしたけれども、私は講習にいってこれはとてもじゃない

が地方自治体のやる仕事ではない、もう大変な仕事です。これは片手間に出来る仕事で

はないと思ってますのでぜひ諦めてもらいたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

加藤町長。

○町長（加藤和夫君）

相対の事業費が４億7,600万ということで、ただあの一般財源の持ち出しも１億近く

出しています。ただ中身をですね、このあとまた歳入で見れる補助金として入ってくる

部分もございます。それからまたこういう時期でございますので事業内容を見ていただ

ければわかる通りで、やっぱり町としても当然やらなきゃならない事業もいっぱい含ん

でおりますし、それから先ほど財政課長も言いましたけども、当然３億6,600万ばっち

りの事業費組みますと当然これまた下回っていくという状況になりまして使えない状況

になる可能性もあります。そういうことも含めながら国の方でもできるだけそこらへん

を配慮しながら出すようにという指導も受けておりますので、今後のですね財政運営と

かについてはやっぱり今非常に経済的にも大変な時期ですので、一般財源もある程度注

ぎ込むのは注ぎ込みながら、そして今までの国の事業に合わせながら我々としても今頑

張っていくつもりで今回出しましたけれども、ただこのあとまた新年度？に向かって予

算編成とかありますので、今後の財政運営については今言われたようなことも十分配慮

しながら、できるだけ健全財政を維持できるように頑張って行きたいと思います。それ

からアルパカの件については、これ最初からポンポコ山にありきということで決めてか

かっている事業ではございませんので、まず可能性を探るというのは今の段階でござい

ますので、今言ったご意見も踏まえながらこのあとまた考えていきたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）
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ほかに質疑ありませんか。４番今井一政君。

○４番（今井一政君）

町長が社長でもある峰浜培養の屋根の葺き替えの部分ですが、大変いい事業で私も非

常にこう良かったのかな、とこう思っております。しかし、ただ一つこの資料もみてわ

かるように、11年の経過で屋根の腐食が非常に早まってると。内容を見ますと塩害が主

なような説明文でありますけども、果たしてそれだけなのでしょうか。というのは、あ

そこの培養の設計そのものは雪のない設計関係で成り立った建物でございます。という

のは、あそこの屋根勾配が非常にぬるいと。ですから非常に腐れもあるというふうな感

触を私は持っております。そういった状況下で同じような工法を屋根の撤去しないカ

バールーフというふうな部分でやる予定になっておりますけれども、10年、11年でまた

大枚を注ぎ込むと、いうふうな部分よりも、もうちょっと屋根勾配をつけれるそういう

ふうな工事関係を社長でもある町長にその点の部分も含めてどういうふうに考えてるの

かお聞きいたします。

○議長（阿部栄悦君）

加藤町長。

○町長（加藤和夫君）

お答えします。今ご指摘を受けたように勾配の問題とかそれから屋根の軒の分ですね、

が構造上ちょっと問題あるという話はちょっと聞いておりますので、今指摘された面も

含めながら、今の中で考えてるのは、あの上にまた架けてしまうと。それからその問題

ある軒の部分についてもその中で直していくという方向をとっていますけども、材質を

含めてですね、もっといい方向があるのかどうかは、このあとちょっと検討してみたい

とそういうふうに思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。２番大山義昭君。

○２番（大山義昭君）

２番。３番の石塚さんもおっしゃっておりましたプレミアムについて。今課長の方か

ら全体で八峰町内に６千万というお金が落ちるというふうなことは、それはそれでわか

るんですけれども、第１弾のテープカット直後、大変こう人気もありその前にまた話題

性もあって多分掃けたんだろうなと思っております。ただ、５月頃から芳しくないっ

ちゅうのは、やっぱりその、なんちゅうの、本来であれば広く、小口で買えるんであれ
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ばよろしいんでしょうけども、50万円にしたからどっと掃けたっちゅうのは、考えてみ

ればお金にある程度力があったりする方でないと掃けないんだろうなというのが一つ私

は問題もあったと思います。ただ20パーセントプレミアムそのものは大変すばらしいと

思います。ですからその5,000万というお金、プレミアムを入れて6,000万という金が本

当にこの八峰町で掃けるそういうふうなものなのか、むしろもっと八峰町民が１万、２

万、３万、５万程度で買えるようなプレミアムの件でないと、なかなかこうお金のある

方に偏ってしまうなというのが、多分私は第１回目の反省点だと思っておりますんで、

ま、２割の話題性っちゅうのは、評価しております。それから22ページなんですけども、

ちょっと私聞き漏れしたようですんで、この八森旧小学校の耐震、これは校舎もです

か。っというのはね、これ前にも議会でも話題になってあったんだけども、３保育園を

１つの保育園のエリアにするというふうな構想や計画、答弁もしっかりなされておりな

がら、八小の校舎を耐震診断するっちゅうのは、果たして計画性がどうふうになってる

のかなということで、大変こう疑問を感じておるところでございます。それが１点。そ

れからもう１点ですけれども、関連質問とさせていただきます。町道八森浜田線、これ

はまあ地域から要望があってこういう交付金というお金を使いながらやるっちゅうのは

なんもそれでよろしいんですけれども、ちょっと関連させていただきますれば、この県

道、今は町道…町のあれですから町道だけっていうふうな感覚なんでしょうけども、わ

かりやすく今、森林組合さんから社協さんまで舗装、歩いたことあります？わかりやす

く言えば、傷バンコ貼ったような感じの、むしろ浜田のこの舗装よりも私はひどく痛ん

でると思います。ただこれは県道ですんで、直接は、あれなんでしょうけども、ただ一

つやっぱりいくら県道と言えども関わる方々っちゅうのは、八峰の地域住民であるとい

うことは同じですんで、ひとつこの機会にこの関連で質問させておいて、あと森林組合

の今日の今朝の雨、大変なものです。あそことガソリンスタンド前は。もちろん上から

の勾配等々が問題にあるんでしょう。お昼行ったらもうすべて掃けてありましたけども、

それでもいかに激しいのかなっちゅうのが、道路とか枯れ草の散乱されているのを見れ

ば一目瞭然かと思いますんで、この点についても課長の方から県の振興局の方へでもど

ういうふうな形で…これ前にも話してあるんですけども、なかなか県道であるがゆえに

という町の考えもございますが、今おっしゃったように県道と言えども八峰町民の皆様

方が一番関わるところの多いということですんで、建設課長も新しくなられましたんで

ひとつそこを答えていただければ大変いいな、とこう思っております。
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○議長（阿部栄悦君）

須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

プレミアム振興券につきましては、大山議員のご意見、苦言かであると思いますけれ

ども十分承知しておりますので今後検討していきたいと思っております。

○議長（阿部栄悦君）

続いて辻学校教育課長。

○学校教育課長（辻正英君）

八森小学校の耐震診断業務委託に関してでありますけれども、一応旧八森小学校は耐

震化の優先度調査ということで平成17年度に実施しております。その結果によりますと、

校舎の方が⑤、体育館が②いう結果になっておりまして、数字が低い方がちょっと危険

度が高いということになります。ですから体育館の方が②ということになってますんで、

早急な２次診断をして対策を講ずる可能性が高いということで、当時がだされておりま

すけれども、当時の段階では統合小学校の計画がありましたので２次診断の方までは

至っておりません。ただ現在の状況を見ますと、やはり校舎それから体育館につきまし

て、利用させてくださいというのが頻繁にきております。それとともに３年に１回の特

殊建築物という調査報告物を県の建築課の方に出していかなければなりません。その段

階でやはりこういう建物として欠点がある場合はやはり早急に対応していかなければな

らないということが指導されてきますので、一応今回この経済交付金を利用しながら今

後の建物の活用等につきまして検討しなければならないということから今回この校舎そ

れから体育館につきまして耐震診断を実施していきたいということで今回計上させてい

ただいております。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

中浜地区の県道の件なんですが、下水道の工事等もありまして路面がかなり傷んでる

ということで、このものについては６月20日に建設担当課長会議ありまして振興局の方

にも再度お願いしてあります。今日雨の方の警報とか入りましてうち方の職員で要望箇

所、これが改良をお願いしているところとか現況写真を撮りに回ってそれらを再度つけ

ながら強く要望してまいりたいというふうに考えております。
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○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。２番大山義昭君。

○２番（大山義昭君）

小学校のことで、私あの何もその、17年の耐震の評価が何番なのかそういうのは何も

聞いたんではございません。いずれ八小の校舎は解体をしていくというふうな町の答弁

であったんでね、その今回の耐震の業務委託が必要なのかっちゅうことを聞いたので

あって、もちろんそれは体育館も校舎も今現在あるんだからそれは使いたい利用したい

という町民の方はおられるでしょう。ただ町としての姿勢、方向付けっちゅうのは、あ

そこに３保育園を統合し、校舎を解体するというふうなことであったんでどうなんです

かっていうこの耐震費用が700万載ってますんで、そこらへんを聞いたんであって、そ

の耐震結果ではないんです。どういう方向付けでいくのかっちゅうこと。解体っていう

ふうなことは何度も議会でお話されておったもんだから今聞きました。

○議長（阿部栄悦君）

千葉教育長。

○教育長（千葉良一君）

大山議員の質問にお答えします。解体の方向であるという話は再三お話してあります。

しかしあそこにああいう建物がある以上、やはり今大山議員がおっしゃったように使わ

せて欲しいという方々が多いもので、解体するにはまた非常にお金もかかるわけでもあ

りますし、とりあえずあそこに建物がある以上は貸さないというわけにもいかないし、

しっかり診断をしてだめなものであれば能代の第二小学校と同じように閉めてしまうと。

そういうふうな判断をするためにも、是非今回、診断をしてみたいなと思っているわけ

です。以上です。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。休憩いたします。

午後 １時３０分 休 憩

…………………………………………………………………………………………………………

午後 １時４０分 再 開

○議長（阿部栄悦君）
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休憩前に引き続いて会議を開きます。ほかに質疑ありませんか。７番門脇直樹君。

○７番（門脇直樹君）

３点ほど質問したいと思います。まず最初に№１の公用車。やはりあの公用車をはじ

めから買うというこういう事業報告でなくね、今庁舎も一本化されて現在何十台ある公

用車、所有の車が精査した結果ね、何台くらい不必要だから何台処分しますので新たに

こういうのを購入したいと、そういう報告であればまた筋道も通って我々も聞きやすい

と思います。２つ目は、小学校の耐震診断。先日のテレビ放送で震度６以上の耐震診断

を確か義務付けていて、その結果を公表していない学校が全国で３百何十っことかあっ

て、その耐震診断をやっているかやっていないかさえも公表していない学校が全国に10

何校ありまして、その中にたしか三種町と藤里町という名前が挙がりました。というこ

とは当町では耐震診断をやっているということですよね。さっき課長の答弁にもありま

したが、１回耐震診断をやっているものをまた700万もかけてね、２次診断。こんな無

駄なことをやる必要があるのか。あと３つ目は中間育成施設。さっきから課長の答弁聞

きましたが、今までの施設をどのようにして漁業側で使用してきたか。現在の使用状況、

環境整備。造るのはいいんですが、尻拭いは全部町。管理はほったらかし。壊れたから

また別なものを造る。こんな事業でいいんですかね。お願いします。

○議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長

○総務課長（嶋津宣美君）

最初に公用車の関係からです。資料の書き方ちょっとまずかったかなと思っておりま

す。ちょうど総務課の方といいますか役場の方でも秋の新庁舎に向けてのいろいろな項

目について整理している最中でしたんで、まもなく車検が来る、10何年以上経過するも

のについて廃車を考えてるやつと合わせて、それからリース料なんか払ってるやつでも

これで買うことが出来るような、そういうことに標準を合わせて４台ということで考え

ておりました。それでさっきお話のとおり、集中管理っていう方法が有効利用できるだ

ろうと、そういうことで現場に向かう公用車については各課担当、それからこういう出

張専用車、あるいは町内を回る小っちゃい車でもですね、集中管理して誰もが使えるよ

うな状況にしたいということで方向性を決めてる最中に来ましたので、ちょっと資料が

粗末になりました。

○議長（阿部栄悦君）
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続いて辻学校教育課長。

○学校教育課長（辻 正英君）

小学校の耐震診断の公表に係わる耐震診断業務が必要かということのご質問でありま

すけれども、耐震診断に係わる公表につきましては21年…先月ですか、文科省の方から

公表されております。八峰町の方ではまず耐震診断については実施しているということ

で、ただ現在該当になるのが、峰浜中学校の耐震診断が継続中でありますので、まず公

表の段階では耐震診断を実施しているという形になっております。あと文科省の施設と

しては学校の供用施設ということですので、廃校になりました旧八小、旧岩館小学校は

調査対象外となっておりますので、これにつきましては耐震診断が実施されてない状況

で廃校を迎えておりますので、ですから今回の公表の施設には該当しないということで

八峰町はまず100パーセントの耐震診断公表という形になっております。そして、じゃ

あ耐震診断なぜやるのかということのご質問でありますけれども、一応旧の岩館小学校

におきましては先に皆様方の方に渡しております遊休施設の活用計画ということでの計

画案の中では秋大とのサテライト構想とかというものが掲げられております。そういう

計画の中においてやはり昭和52年に建築された建物でありますので、昭和56年に建築基

準法が改正なっておりますので、それ以前の前の建物については耐震診断もやりながら

補強が必要であればやりなさいということになっておりますので、一応その利用計画上

可能か現在の建物か利用できるのかどうか、補強が必要なのかどうかということを診断

しておかなければ今後の計画が立たないということから、耐震診断業務を今回実施した

いということで考えております。

○議長（阿部栄悦君）

須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

はい。門脇議員のご質問にお答えします。中間育成施設、ヒラメの養殖から始まりま

して現在本当にあの…パイプハウスのビニールがもう壊れて雨ざらしの状況ということ

から現在はナマコとタコがいくらかストックされているような状況下にあります。そし

てまた、ほとんど使われてないということから周りも非常に環境も悪化しているという

状況も見ております。今回はそういうことで上屋を整備することによって様々な活用が

できるんであろうという、ご要望がありましたので、そしてまたあそこは環境について

も漁業側で整備していくという話もございましたので今回挙げたわけでございます。い
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ずれ今お話されたこと、それから先ほど石塚さんからもご意見ありました。協力に漁業

の方には要請してまいりたいと考えております。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。７番門脇直樹君。

○７番（門脇直樹君）

この中間育成施設ですが、現在課長この写真あるすよね。手前の３つしか使っていま

せん。ほいで、１番漁協側は穴あいてて使えません。で２つが海水入ってますけどナマ

コもタコも入ってません。今サザエが入ってます、真ん中の1つ。今までの使用状況見

てもね、たとえば台風がきたときシートが飛んだ、それも町でまたお金出して直してや

りましたよね。だから漁業側とこれからしっかり話していくっていう話ですが、では最

初のこの施設ができたときは漁業側としっかり話してなかったということですか。少な

くとも今までの使用状況を見ると徹底したそういう話し合いがなされているという状況

はひとつも見当たりません。今までできなかったものがじゃあ今度新しいものにすれば

それができるのか。それも疑問だと思います。それでも造るんでしょうかね。

○議長（阿部栄悦君）

須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

要望があって現場に行ったときにはナマコとタコが入っておりました。現在はサザエ

ということかもしれませんが、それから漁業側ではこれまでそのビニールパイプ、あれ

によって時化たり強風のために壊れてなかなか使えなくなると、それもひとつの要因だ

という話がございましたので今回上屋ということでございますので、これによってまた

今までと条件が違うということと漁業も頑張るという話でしたのでそれに期待するとい

う意味もございますので、どうかよろしくお願いいたします。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。５番佐藤克實君

○５番（佐藤克實君）

ありがとうございます。今回のこの46事業、この予算が通っていきますと地域関係者

は非常に喜ぶんでないかなと非常に期待しております。そこで１点目なんですけども、

この46の中にですね、議会に過去に出された要望、陳情というものがどの位含まれてい

るのか、該当としては緊急度の高いものとかいう理由で伸ばし伸ばしなってあったと思
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うんですけども、いくつか残されているのがあると思うんですけども、その辺の今回配

慮はどの程度なされたのかちょっとお聞きしたいと思います。それとあの46番目の浜田

線の舗装工事なんですけども、２番議員さんからも話あってそんなにパッチワーク的な

舗装で悪いわけでないなという話してましたけども、浜田の人達から要望が出されたの

かどうか。それとですね、浜田のですね、３分の２くらいが下水道のマンホールがです

ね、舗装面より高いんですよね。でやはり除雪の際はまずいと思うんですけど、当然下

水道工事やったとききちっとやってなければならないはずなんですけども、よく見ます

とやはり高いんですよね。でやはり住民からも話を聞いたこともありますので、やはり

今度舗装するとき十分…ま当然のことなんですけども、吟味してやってもらえばと思い

ます。それとプレミアム商品券の話ですけども、今回予算が通れば第２回目の発行とい

うことになると思いますけれども、確かに１回目の反省を踏まえるとあんまり金額が大

きくないとやはり魅力がなくて、やはり少なくても10万くらいから一旦スタートして、

途中でまた50万くらいに行くとかいう手法でいいのかなあと、商工会さんとの兼ね合い

もあると思うんですけども、そのへん検討してもらいたいことと、先ほどの課長の回答

の中で１回目の券と２回目の券がダブらないようにした方がいいんじゃないかなとお話

してましたけども、あくまでも緊急経済対策なんで10月19日以降発行なるとすればその

効果が来年以降になってしまうのでやはり緊急性がなくなってしまうんで、やはり事業

の目的にあったやはり予算執行をしていただければなと思います。この３点お願いしま

す。

○議長（阿部栄悦君）

企画財政課長。

○企画財政課長（米森昭一君）

佐藤さんのご質問にお答えします。46の中で自治会要望にからむものがどのくらいあ

るかということでございますが、なんぼなんぼと集計とっておりませんので、数のご回

答はできませんけども、今回最終的に取りまとめをする段階で各課長さんから最終のヒ

ヤリングを行ったわけでございます。その中でやはり今回というだけではなくて日ごろ

からやはり要望されている事業がかなりかなりの部分が締めているという感触をいただ

きました。そういうことで、それ以外のものもございますけども、そういった感覚で捉

えております。相当数この中に日ごろから要望されているものがあるというふうに捉え

ております。
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○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

公共下水道の工事についてはですね、以前についてはマンホール部分っていいますか、

管渠埋設、その部分しか補修できないっていうふうな形ですけれども、最近は全面補

修っていうような形もできるようになってきてます。この浜田地区においてはまだ工事

の施工が早かったもんで、環境部分のマイセツ箇所部分しか普及できなかったというの

が現状でございます。かつ自治会長の要望ではやはり除雪、それから復旧したところに

水がたまりやすいということで要望がきておりますので、今回においてオーバーレイ関

係の工事において、これらのものをきちんと改修したいというふうに考えております。

○議長（阿部栄悦君）

続いてプレミアムは…須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

はい。商品券のお話でございますが、様々なご意見がございます。５万円のままで

ずーっと広くという考えておられる方もおりますし、10万円、いや100万円という方も

ございまして、これについては十分商工会とお話し合いをしながらどれがいいのかとい

うのを検討してまいりたいと思っております。いろんな意見があるわけでございます。

それから10月19日で切れますので、これもまた緊急対策ということであればすぐに予算

が通った段階で発行すればいいわけでございますが、例えば色を変えたとしてもなかな

かまた混乱する町民の方もおるんじゃないかということから、そういった形でまた10月

19日の最終日を逃した場合にまたせっかく自分のお金がパーになってしまうというケー

スも考えられることから、こちらとしてはやはり全て終わった後で第２弾として年末年

始の商戦だということの方がいいんではないかなと思ってはおりますが、これもまた商

工会と話し合いをしてまいりたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。５番佐藤克實君。

○５番（佐藤克實君）

商品券の話は私も意見もまたひとつ意見として聞いてもらえば結構なんで、商工会さ

んと十分な話し合いをしながら有効な効果的な発行の仕方をしてもらえればいいと思い

ます。最初の自治会要望の件ですけども、大方が自治会要望は組み入れたというお話で



- 61 -

ありましたけれども、やはり自治会要望を過去に遡りながら実施されてない部分もこれ

からなんかの機会を捉えてですね、できることであればやってもらいたいと思いますの

でよろしくお願いしたいと思います。答弁は結構です。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

○11番（柴田正高君）

既に何名かの方が説明を求めておりますので、重複する部分もあると思いますけども

３点ほどお尋ねいたします。まず始めに公用車の購入についてでありますが、合併に伴

いまして双方保有しておりました公用車が持ち寄られましたので、消防車両、建設車両

等も含めますと120台は合併当初超えていたんだろうと思いますが、監査の方からもこ

の公用車の数が多いという指摘はしております。それに対してですね、随時古くなった

のを廃車にして台数を減らすというようなお答えだったと記憶しております。それから

あまりにも出張に対して私用車の利用が多いという指摘も監査の方でしたはずでありま

す。これに対してましてはですね、まず各課が分散しておりますんで、いずれ新庁舎が

出来れば公用車が、台数が余ってくるんで、何台かを出張車の方に振り向けたいという

副町長のお話でありました。それでですね、今回そんな中で出張専用車を３台購入する

と。その購入した分の台数だけ公用車を減らすのか、それも含めてもっと台数を減らし

ていく考えなのか、以前私は総務課の方で公用車の管理は一括して行うべきではないか

という話を致しましたけれども、そのときもまだ今各課が分散しているのでちょっと無

理だと。それと建設などは災害起きた場合同じ庁舎内におればいいんだけども、庁舎が、

課が離れてるんで災害起きたときは、すぐ走っていかなきゃないんで一元管理はそうい

う点から無理だというふうなお話でありましたので、今度は一つ屋根の下に入るわけで

すんで、総務課の方でその点は一元管理できるのではないかなと、こう思います。そこ

でですね、総務課で一元管理した場合、先ほど門脇議員の質問にもありましたけれども、

何台くらい減らせるのか、それをひとつお尋ねいたします。２点目といたしまして、旧

八森小学校の耐震でありますが、これにつきましては、以前、菊地議員が一般質問で八

森小学校が空いた場合、別の利用について確か質問されたと記憶しております。その時

の答弁でですね、ここは解体するんで他の利用は考えてないっていうようなお答えだっ

たと思います。それがまあ今回利用の申込み結構あるんで、耐震を実施するんだという

ような先ほどの説明でございました。それこそ解体が決まっておるものをですね、再度
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耐震必要があるのか、むしろ解体が決まってるんであれば、経済対策の交付金を使って

ですね、それで解体は出来ないものなのかどうか、その点をお尋ねいたします。３点目

として、プレミアム商品券なんですが、能代山本地域の各自治体でプレミアム商品券を

出しておるんです。三種町はまだ発行してないんじゃないかなと思いますけれども発行

するということはなんか決まったようでありますけれども、購入対象者を町外居住者ま

で対象者としたのはうちの方、八峰町だけであります。それと50万…購入額を50万とし

たのもうちの方だけであります。それこそ先ほど課長は6,000万が町内で消費されると

消費効果は大きいというお話をされましたけれども、50万の限度額いっぱい購入した方、

まだこれから10月の20…何日ですか、まで使用できるわけですので、どこでどのように

使われたかっていうのは最終的にその締め切り日、購入日が過ぎないとはっきりしない

わけでありますが、私の伺ったところではですね、50万の最高額を買った方は農協の組

合員の方が何名かいらっしゃると、そういうお話でありました。なるほどＪＡさんで商

品券は使われるわけですが、その利益はですね、町に落ちないで本店の琴丘さんに当然

行くわけですよね。そして、ＪＡで利益が出れば協同組合ですんで、その利益出たのは

出資者に配当金ということで分配されるわけですよ。ということはですね、三種町の組

合員にも当然使われた利益が分配されると。非常にそういう意味では問題があるんでは

ないかなと。それから50万までしたっていうのはうちの方だけ、藤里さんも10万円とい

う最高がね、それが最初１世帯10万円のを、売れ残る心配が出てきたということで１人

10万円とかに引き上げたら、藤里さんもすぐに完売になったというお話でしたけど、

やっぱり先ほどの大山議員の発言ではないけれども、50万円買えるというのはやっぱり

一部のお金持ちの人しか50万円も買えないわけですんでね、そこのところ、その点２点

ほどはよく商工会の方と協議していただきたいとこう思います。それから単年度におい

てですね、同じ団体に２度も３度も補助金を出すっていうのはこれ、いかがなものかな

という気がするわけです。おそらく１団体に２度も３度も補助金を出してるのは、商工

会だけではないかと思うわけです。他の団体にもこういう具合に２度も３度も補助金を

出してる団体あるのかどうかお尋ねします。

○議長（阿部栄悦君）

最初に嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

最初に公用車についてご説明、回答いたします。公用車の中には重機関係もあったり
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各分団に配置している消防車もあるんですけども、今新庁舎に持って行く分、さっき話

のとおりですけども約30台くらい、先般の20年度の交付金の中では小っちゃい車入れた

り先ほどの補正予算の中にも防犯パトロール用のもらう車と、実際増えてる形になって

ますけれども、いずれ今回入れた４台、それから外部へ貸し出ししている車等も入って

ございますけれども、いずれ新庁舎に行く段階では最低限この４台に見合う分を整理し

ながら以降も軽乗用等についても整理していきたい、それから消防の方についてもです

ね、既にもう分団等もやってるところありまして、車を町の方で持ってきてる分があり

ます。これについても１台でも多く整理するように努めたいと思ってます。

○議長（阿部栄悦君）

続いて辻学校教育課長。

○学校教育課長（辻 正英君）

耐震診断の旧八小の件でありますけれども、さっきの遊休施設の利用計画におきまし

て確かに解体する方向で検討していきたいということで回答を出してると私も認識して

おります。それで、まず現在建物ある段階においては先ほどもお話しましたように、

やっぱり利用等が頻繁に出てきているということがあります。ですからこれをこのまま

解体するまでの間ということよりですね、現在の建物そのものがどのくらい安全なのか

どうなのかということを、耐震をしながらやっぱり判断していかなければならないん

じゃないかなというふうに考えております。特に耐震優先度におきましては、体育館の

方は大変危険な状態だということが出されております。校舎の方も昭和48年建築という

ことでかなり老朽化が進んでいる状態だとは思います。先ほど教育長も話しましたよう

に、能代市の第二小学校ですか、あそこはまず利用を考えながらまず耐震診断やってっ

ていうことで耐震診断やった結果やっぱり不適当だということで閉鎖として利用も禁止

されているという状況でありますのでそういうことをふまえますとやはり、解体の方向

で将来は考えてるけれどもまず現在の状況を把握しなければまず地域の方々への理解も

得られないんじゃないかということで耐震診断業務を実施したいということで提案させ

ていただいております。あとそれから今回の交付金でまず解体したらどうなのかってい

うことですけれども、やはり今話しましたように、そのような理由から今回まず解体っ

ていうことは考えておりませんでした。それで解体するとすれば積算は実際してみてお

りませんけれども、他の学校の例とか見ますと最低でも5,000万くらいはかかるんじゃ

ないかなあというふうに考えております。ちなみに参考としては、能代の第二小学校の
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方はですね、解体費が１億と聞いておりましたので、だいたい規模的には半分くらいの

規模ですのでね、だいたい5,000万くらいじゃないかなと。4,000から5,000万くらいの

解体費はかかるんじゃないかなということで、想定して今お話させていただきました。

正規に解体する方向ということで決まった場合は正規に積算していかなければならない

と思います。ということでご理解くださるようお願いいたします。

○議長（阿部栄悦君）

続いて須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

はい。商品券の関係でありますが、これも先ほど来のご質問がありまして、八峰町と

してはその20パーセントのプレミアムというのもまたありますし、それから５万円から

スタートしたのが途中で50万円に上がったと。これは１世帯当たりですので、１人当た

りで10万円というところもございますので、それを考えるとそんなにということもあり

ますけどもいずれ50万円まで上がった。それから町外の方も対象にしたという非常にま

れなケースがございました。これについては本当に課題がたくさんでてまいりましたの

で、そこあたりは今後商工会といろいろな意見がありますということから検討してまい

りたいと思いますし、農協さんということもありました、農協さんそのとおり農業を

やってる方々については、農協の方に一括で払うというケースがございますので、この

50万円っていうのは、非常に効果があったと伺っております。それがまた還元されると、

広域的にいってしまうという話もそのとおりでございます。ただそれをまた、農協さん

を、またなしにするということも、またなかなかできないものでありますので、これは

もう額の問題でしょうからそこあたり。それから町外の方をどうするかという問題につ

いても今後話し合ってまいりたいと思います。それから、単年度に２回、３回という話

ございましたが、これは事業に対する補助でございまして、運営補助が２回、３回とい

うわけではありません。それから、最初のやつは、最初の交付金については、20年度の

ものを今度繰り越したというものもございまして、いずれ商工会だけをターゲットに２

回、３回とやっているわけではないということだけご了解いただきたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。11番柴田正高君。

○11番（柴田正高君）

この公用車についてなんですけども、私が先ほど質問した点についてお答えいただけ
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なかった部分もありますので再度お尋ねいたしますが、一元管理した場合、どのくらい

保有台数を減らせるかということと、うちの方ではですね、類似した団体から見れば公

用車の保有台数が多いっていう感じをしております。職員に対してですね１人１台以上

公用車があるわけですね、建設車両、それから消防車両を含めましての数なんですが。

何台が今現在の職員数に対して適正な台数なのか。何台が適正な台数だと感じておられ

るのか、その点をお尋ねいたします。それから旧八森小学校の耐震なんですが、解体に

対して5,000万くらいかかるということでびっくりしているわけですけれども、そこに

建物がある限りですね、それこそ維持費がかかっていくわけです。解体っていう方向が

示されたわけですから、本来であれば少しでも早く解体すべきだろうと私はこう思うわ

けです。それこそ5,000万の解体費が高いのか、これからずっとそれを維持していくた

めにかかる維持コストの方がむしろ高くつくんじゃないかなという感じがいたしますの

で、そこら付近のバランスですね、今5,000万を支出するのが高いのかそれとも将来に

わたってコストがかかっていく方が高いのか、そこらへん、精査してみる必要があるの

ではないかなと、こう思いますので、どうかその点についてもよろしくお願いします。

○議長（阿部栄悦君）

嶋津総務課長。

○総務課長（嶋津宣美君）

適正台数どのくらいかという話ですけども、はっきり言って、何台がベターっていう

答えが出てきません。秋からの一元管理といいますか、出張車については一元管理する

わけです。これについては各課で使える普通車、業務用って言いますか、そういうのを

除いた、例えば交通指導車とかそういうのは除いた以外の乗用車と、あるいは軽乗用車

で巡回する分、これを合わせるとだいたい12台近くになります。これをうまくやってい

けば、ここで４台くらいはなんとか節約できるのかなと思っております。その他さっき

話のとおり４台入れるから４台、これの中にはこれ以外の車でも老朽化して更新時期を

迎えものもありますんで、これらで対応していきたいということで、まず普通車、軽乗

用車の中で出張用車といいますか、皆さん共有できる分で節約できるのが４台ぐらいか

なと思ってます。

○議長（阿部栄悦君）

辻学校教育課長

○学校教育課長（辻 正英君）
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旧八森小学校につきまして、確かに建築物として残っている限りにおいては、特殊建

築物扱いになりまして、やはり先ほども説明させていただきましたとおり、３年に１回

の特殊建築物定期報告とかというものが生じてきます。その段階で専門家の調査が入り

まして、そして支障なるものはやっぱり修復していかなければならないということで、

建物が存在する限りにおいては、やっぱりそういう状況が出てきますので、柴田議員さ

んのおっしゃるとおり、維持管理コストというものは、当然かかってくるものと考えて

おります。ただ、現段階で利用の形態とか、あと今後遊休施設の計画で解体ということ

を示されておりますけれども、反面では、他の計画であそこのところのまた利用計画と

いうものも検討されておるところもありますので、その辺の状況を早期に見極めながら、

今後においては、検討していきたいなあというふうに考えております。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。８番菊地薫君。

○８番（菊地 薫君）

個々に事業に対していろんな意見が出てますし、また、まだまだあると思うんですが、

今ここでですね、必要なもの、必要でないものといろいろ意見も出ています。しかし本

来ですね、これほどの事業を、今この補正でもって説明する、やはり事前に出すね、場

を設けるべきでないんですか、これ。確かにいつの全協でありましたか、時間がない中

でですね、予算も事業費も入ってないその事業説明というものをしようとした経緯あり

ますが、あれは、するなっていうんではなくて、別の機会を設けてということに、それ

くらい判断していただかないとですね、今この46項目を補正予算の中で審議して個々に

対してこれ程質問あるんですよ。今これ必要でないからやめてくださいよって言ったっ

て、当局だって予定があるでしょ、これ出した以上は。もうちょっとですね、配慮をし

た、やはり議案提案の仕方、これは先の午前中の議案もそうですよ。もうちょっとね、

今後気をつけます、今後そういう面で説明しますと言いながらも、常にこういう状況が

出てくる。私はこれ本当に情けないと思いますよ。そのとき良ければですね、議案を通

ればいい、そういうことがですね、午前中のああいう否決になったんですよ。私はこう

思います。今回のこの案に対してはですね、今更これは事業化を待ってですね、いろい

ろ緊急の事態でありますんで、私は、反対はいたしませんけども、こういう提案の仕方、

私はこれはですね、今一度改めていただきたい。こうお願いいたします。町長いかがで

すか。
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○議長（阿部栄悦君）

加藤町長。

○町長（加藤和夫君）

今言われたことについてはこの後十分配慮していきたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。15番須藤正人君

○15番（須藤正人君）

今の菊地議員の発言はもっともでありまして、私も常々そう思ってありました。この

臨時議会の前に補正予算の説明資料が渡っておりました。総務課の資料を見ますと、こ

の公用車を買う、それから消防小屋を建てる、説明内容、車の全形、写真、消防小屋は

図面が載ってるだけ。この購入しなければならないこの建物を建てなければならないと

いうような必要性や理由、その文言がひとつもこの説明書には載っておりません。他の

課は全部その説明してあります。こういう状態だから午前中の庁舎の問題も否決される

んです。総務課長、コメントお願いしたいと思います。その他６点ほど、お伺いしたい

と思います。

先ほど門脇議員からありました中間育成施設。岩館の中間育成施設、横間漁協の中間

育成施設。岩館の中間育成施設もヒラメ、フグ、中間育成をいたしました。そしてある

年の１月６日の寒波で水温が３度以下に下がったときに全滅をいたしました。それ以来、

漁協ではひとつもその岩館の中間育成施設を利用しておりません。今は物置になってお

ります。そして今横間の中間育成施設、いつかの台風がありました。それであのテント

が飛んで現在の状況になっております。そして何名かの漁業者がタコをそこに生け簀と

して使ったり、サザエ、アワビの生け簀として使っているようであります。この改修の

計画が漁協から要請されたというようなことが課長、今言われましたが、しかし、この

1,400…何万円の事業がですよ、計画書もどういう形で今後活用されていくかも何にも

出ないでそれをこの補正して予算を出すという、そして町当局も我々も、じゃあなんで

判断すればいいのか全くわからない状況。これが個人のこれから新しく改装されて個人

の育成施設として使っていくのか、本来の中間育成の施設として利活用されていくのか、

それさえもわからない。様々な形で利用したいということでした。これだけではねえ、

この施設を改修する我々の判断にはとてもならない。そう思います。今から計画書を出

せというのもこれは大変なことでしょうが、そのへんの補助をするのはいいんだけども、
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しっかりした計画、これからはこういうふうな形でやっていきますよ、お願いしますと。

これだったらわかります。それがないんですね。漁業の加工場、あそこを建てるときも

旧八森町で補助を出しました。六百何十万円だったと思います。その時にちゃんとした

計画書をでて、それを我々が判断して補助金を出したんです。今回はひとつもない。課

長もう少しね、やっぱり慎重にこれからその補助金を出していく、改修していくという

ことを考えてください。

それからね、緑地の管理センターの稼働率。どうも私ね、あそこ利用されているのを

あんまり見たことないわけでありまして、年にどのくらいの利用があってどういう形で

もう少し直したいというのか、これも少し説明をお願いしたいと思います。

それからプレミアム商品券。さっきから私の考えと重なる意見がたくさん出ておりま

した。菊地議員の一般質問の中で、生活者のための生活支援としてこの事業を考えたい

と町長が答えておりました。それにしては町外の人にその商品券を売ってしまう。この

事業は利用する人も利用される人も町の人でなければだめだ、私はそう思います。買っ

てもらう人、工事で券を得る人はいいかもしれませんが、使う人が町内意外の人であっ

ては、私はならないと思います。それであるならば、前回やってこのくらい売れるのが

困難であったというのであれば、八峰町の身の丈に合った商品券を発行していく。それ

が第１回目にやった、その何と言いますか、教え、そういうものではないでしょうか。

だから、私は、とにかく町外の人にこの券を売るというのは、やめてもらいたい。理由

にならない。これは、検討するでなくて、そうしますと言ってもらえれば賛成します。

それから、建築のですね、今回、建築工事がいっぱいございます。率直に言って、設

計委託料が高い。もうちょっとした工事でも80万、100万の設計委託料が予算化されて

いる。もう少し民間のレベルに合ったそういう予算措置を考えていただきたい、こう思

います。その点についてもお願いをいたします。今回の臨時交付金、いくつも３億

6,000万ほど町のお金を入れて４億7,000万ほどあるわけですが、この金額の町に対する

経済的な波及効果、これはどのくらいと予想しているのか。こういう特別な補正であり

ますから、町としてやはり経済波及が、この金額のうちのこのくらいは町に還元される

であろう、というような計算はしていると思います。そのことについてもお伺いします。

以上７点お願いします。

○議長（阿部栄悦君）

最初に嶋津総務課長。
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○総務課長（嶋津宣美君）

１番、２番の総務課のとこが粗末ということで、補正予算の説明の資料の方、各課の

方には総務課が指示して印刷も私どもでかけました。１番、２番についてはわかるとお

り絵で見てわかるとおりってことで入れましたところ、今指摘されてみてはじめて目的

等が文字で表現されてなかったな、ということで配慮が足りなかったなと思っておりま

す。大変すみませんでした。

○議長（阿部栄悦君）

須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

はい、中間育成施設についてでございます。お話のとおりの現状でございます。漁協

の方からは、先ほど言ったとおり、明確な計画書というのは上がっておりません。現場

にいた中で、現在のものが非常に雨ざらしになっているので、という先ほどの答弁のと

おりでございます。そして、中間育成というよりは、鮮魚活魚的なものということでス

トックするんだという話もございました。もう少し具体的なお話が出来ればよかったわ

けですが、そういった話で終わっております。いずれ、今回46の中で漁業振興のものが

これ１点ということで、こちらとしては、ぜひ実現させたいという思いから挙げたもの

でございます。それから、緑地等管理中央センターにつきましてのデータは、ちょっと

こちらの方に持ってきておりません。ただ、文書に書いておりますが、ＪＲの体験型で

あったり、それからまた、ハタハタ館であったり、それから体験センターであったり、

あそこではパン作り体験というのを行っておりまして、現在図面にもあるとおり、非常

に狭い中で行っております。20人、30人という規模であればなかなかできないというこ

とから、それから、隣の研修室というところが、全く今は使われてないような状況でご

ざいまして、その部分、死んでる部分を有効に使いたいということで、今回はこのよう

な形をお願いしたわけでございます。研修室の残りについてはバッテリーカーを置く、

倉庫的なものに使うというようなことになると思います。それから、商品券の関係につ

いてでございます。これについては商工会とお話し合いをするという話で先ほどから話

してるとおりでございますが、町外の方…でなくて町内に限るという話をここで、とい

う話ですが、私もその思いはありますが…はい、そうすればこのとおり強い要望があっ

たということを商工会側には報告というかしたいと思っております。それから、そのと

おり八峰町の身の丈に合ったという話でございます、5,000万に1,000万という6,000万



- 70 -

のものがどうなのかということもございます。第１回目については交付金の若干超える

くらいの事業でございましたので、なんとか6,000万を売りつくしたいということから

商工会の方でもいろいろ考えたようでございますが、今回は一般財源もあるということ

でしょうから、身の丈に合ったということを念頭に置きながら販売していったらどうか

なとは思っております。以上でございます。…はい、中間育成施設において詳細な計画

書がないということでございます。これもまた、今後と言えばまた叱られるわけでござ

いますが、早急に漁協の方からは、どういった計画でどういった方向付けをするのか等

について、出していただくようにしたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

はい。建築工事の設計委託料についてでございます。今回は臨時交付金事業というこ

とで国の補助事業であります。毎年県の方から設計委託料、これに関しては設計料、管

理も含めてなんですけども、それと事業費、それから建てる種目、第１種、２種、３種

まで、３種になると複雑になるんですけども、そういう区分に従った積算に従って設計

の管理人数、それに諸経費をかけてっていうふうな基準に従って算定しております。今

回も国の補助事業でありますので、その算定に従った金額を設計料という形で挙げてお

ります。あと民間の競争によって落札っていうのは、これを下回る形ででてきておりま

すけれども、算定の基準に従った数字で今回計上していることをご理解願いたいと思い

ます。

○議長（阿部栄悦君）

続いて米森企画財政課長

○企画財政課長（米森昭一）

今回の事業による経済効果はいかほどかということでございますが、直接的な効果と

しては、事業費相当分ということでお答えするしかないのかなと思っておりますが、そ

れに伴う波及効果ということでは、雇用に及ぼす好影響と、それから、それがもたらす

税収と、それからまた、地域の活性化にもたらす影響ということが考えられますけれど

も、これを金額換算することにつきましては、やっておりませんので、どのくらいかと

いうことお答えできませんので、ご理解をいただきたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）
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はい、15番須藤正人君。

○15番（須藤正人君）

建築工事の設計、これは国の縛りや県の縛りがあってどうしてもこういう形の予算し

か出ないものなのか。旧八森町の時代に夕凪団地の建設のときですね、町外以外の設計

者を入れたことがあったんです。140万くらいの設計料が78万くらいになったことがあ

りました。ま、それは半分くらいなってどうかという問題もあるんですが、やはり国の

縛り県の縛りがあったとしても、それをなんとかクリアして少しでも民間に近づけてい

く、そういうことがやっぱり町としては大事なことじゃないですかね、なんか、その国

の言うとおり、県の言うとおりにしないと何か問題があるというところがあるんですか

ね。その積算でなければならないんですかね。そのへんちょっとお伺いします。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

補助申請の段階とかいろいろあるわけなんですけども、民間ではということで、積算

で出た数字、それに相場はというふうな形のところもあるようですけれども、こちらは

国県に説明する段階で、この基準表を使い算定した額をというきちんとした根拠を示さ

なければなりません。それをまたいじるというふうになると、いじる、下げたという、

そのものの根拠がどこかというふうなことにもなってきます。当面、今回の事業につい

ては補助事業でありますので、この基準に従った算定という形で今回計上しております

ことをご理解願いたいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

15番須藤正人君。

○15番（須藤正人君）

じゃあその県や国の算定基準でないと補助事業はできないということで理解していい

ですかね。できないんですね。それ以外はできないんですね。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

今回は予算の確保という形の中でやってます。（議場より発言あり。聞き取り不能）

いずれ設計管理委託料につきましても積算根拠の資料がございますので、それにした
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がって計算しております。それを加味しようとすることであると、その加味する要因、

それらをきちんとしなければなりません。さっき町営住宅のような同一規模のものであ

ると、これは何棟建つということで減額基準、それらも示されておりますので、こちら

としては今後検討してまいりますけれども、現状の今回補正に挙げたものについてはそ

の積算基準に応じた形で設計委託料は挙げております。

○議長（阿部栄悦君）

15番。

○15番（須藤正人君）

私が聞いてるのは、そういう今説明したね、県とか国の参考資料に基づいた設計額で

ないとこの補助金の事業はやれないのかどうかというのを、やれる、やれないで答えて

ください。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

はい。やれないことはありません。

○議長（阿部栄悦君）

15番須藤正人君

○15番（須藤正人君）

だから、私が聞いてるのは、なぜそのやれないことがないんだったら、なぜそういう

ふうな形で努力をしないかということを聞いてるわけですよ。ね。だから、これから予

算がだんだん少なくなっていく、そういう面から民間レベルのことを考えて予算立てを

していく。今までどおりではだめなんでしょ、これから。そこ聞いてるんですよ。でき

るんだったらそういうふうに努力するのが普通じゃないんですか。

○議長（阿部栄悦君）

武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

いずれ、積算は積算として持ちながら、十分検討しながら今後予算計上をしたいとい

うふうに思います。ご指導ありがとうございます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。３番石塚正一君。
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○３番（石塚正一君）

３番。あとは軽い質問をちょっとします。統合小学校の駐車場整備ですけども、今の

今度八森小学校なったとこなんですけども、この間統合して初めて運動会が行われまし

た。それで２回とも雨で延期なりまして３回目にようやっとやれるようになったらば普

段の日でありましたが、私もちょっと行ってみましたらば、普段の日だから父兄の方々

は仕事等でそんなにもたくさんの方々が参加してないのが現実でありました。その中に

おいて、私も車停めようかなと思ったらば、どこもかしこも満タンで、これは大変だな

と。これは今後もしかあったらシャトルバスでも出して車じゃなくて子どもだけ送り迎

えしないで親もこれこういう特別ななんかあったらシャトルバス出すべきじゃないかな

というように感じてまいりました。そして、今回ここのとこに整備するわけですけども、

多分今ちょっと私の頭でおかしな頭で計算しますと、せいぜい15台くらいなのかなと、

もっといきますか。…40台か、ごめんなさい。ところがね、まだそのいろんなことを考

えれば幅広くやるためにもうちょっと隣近所の用地…こういうお金を使って用地を買収

して、ゆとりのある、ゆとりのある…そのやった方がいいんじゃないかなと。

○議長（阿部栄悦君）

千葉教育長。

○教育長（千葉良一君）

石塚議員のご質問にお答えします。この度の統合に伴いまして運動会、今議員のおっ

しゃった運動会も平常日でありましたけれども、非常に、最初でありましたのでお客さ

んも多く見えられました。私も後ろの方の駐車状況を見ましたら17台しか停めてません

でした。それはバラバラと置くために17台しか停められなかったんです。道路端に置い

たのが20台でした。それでもうアップアップでした。それでもあそこしっかり整理して

線を引くと40台入りますので、まずあの程度であれば大丈夫かなと思ってますが、なお

これ以上今度日曜日で盛大にやる、また別に行事をやるようになった場合はやはり議員

のおっしゃっているようにシャトルバス、そういう手も考えていかなければならないな

と私自身も思っております。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。１番松岡清悦君。

○１番（松岡清悦君）

教育長に１点お伺いします。私も運動会に行ってきました。教育長なんか用件で途中
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退席されましたが、皆さん喜んでたわけですが、最後に私行ったら、５人くらいから言

われました。あの音響ではだめだ、せっかくの運動会、おらがだ全然いぐねがった。で

あとで、学校に聞きに行きました。そしたらあの音響装置は前の古いやつでもう修理き

かないんだと。運動場にいて聞いでる人がた、マイクでしゃべってらず聞き取れねんだ

す。だからもしかしたら今回のこの予算に出てくるのかなと私ちょっと期待をしました。

せっかく子どもがた頑張って地域の人がたも応援しに行ったのに、子どもがた、ね、グ

ラウンド広い分だけ遠いのでやはり聞く方は地域の皆さん一生懸命聞こうとしてるんで

すが、途中途中ズズ－ッ、ズズッ、ズッズッ、ズズズズッ…ひんでぇ状態でした。何と

かどこにがお金があるのかわかりませんが、教育長、頑張って何とかひとつこれ予算化

して欲しいと思います。答弁はいりません。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。14番見上政子さん。

○14番（見上政子君）

はい。ちょっと討論で反対しようかと思ってたんですけども、プレミアムの商品券の

ことで、私は、これは20パーセントのプレミアムということで賭け事か一部のリッチな

人達だけが利用できることに対する一般財源が210万円も使われるということで、この

ことについて反対しようと思ってたんですけども、先ほどの身の丈に合った、というこ

ととで、その50万円についてまだこれから使う…利用するのでしょうね。それと20パー

セントのプレミアムは変わらないと思うんですけども、この点についてちょっと今討論

で迷ってますので、お願いします。

○議長（阿部栄悦君）

須藤産業振興課長。

○産業振興課長（須藤德雄君）

はい、お答えいたします。まず前回50万円というところに非常に批判がございました。

これについては商工会の方にお話しながらよい方向の方にいきたいなあとは思っていま

す。それから、先ほどから身の丈となっておりますので、この第２弾については予算で

はこちらの方では1,080万円、つまり6,080万円の事業で商工会が行うということになり

ますが、売れ行きが悪い場合はそれなりにそこでストップしてもいいんではないかなと

思っております。全て売るというふうに頑張るためにまた50万円まで上げるとか、って

いうケースは、今回はないんではないかなと思っております。
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○議長（阿部栄悦君）

ほかに質疑ありませんか。ほかに質疑がないようですのでこれで質疑を終わります。

これより討論を行います。討論ありませんか。３番石塚正一君。

○３番（石塚正一君）

私はこの事業を見ますと、別に交付金を使わなくても一般財源で出来る事業がただた

だ多いのではないかと感じました。またこの46項目の説明も不十分であるとともに、ま

たきちんとした計画表が出されていないと思う、また事前にですね、先ほど菊地議員か

らもおっしゃいましたけども、もっともっとちゃんと精査して我々に事前に説明するべ

きじゃなかったかなと。言えば、必ずこう質問すれば、検討してみますとか、そういう

ような、もっとこれ以上ないんだというぐらいの計画を出してもらいたいということと、

全部はまた無駄だとは言いませんが、この今100年に１度の不景気の中において、もっ

と住民生活にもっともっとマッチした事業を幅広くまた公募しながらもっとやるべき

じゃないかなと、私はそう思いました。これを見ますと、自治会等の要望とかをあんま

りございません。私はもう少し吟味してやる必要があったのじゃないかなということで、

これに対して反対をいたします。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。11番柴田正高君。

○11番（柴田正高君）

私も反対の立場から討論させていただきます。中身がいまひとつ、かなり説明を受け

ましたけども、まだまだこう議論の余地があるのではないかなという感じがいたしまし

た。それこそ今回の緊急雇用対策で先ほど須藤議員が言いましたけども、どのくらいの

経済効果があるのか、それがはっきりいたしません。もう少しそれぞれの委員会で議論

する必要があるんではないかなと、こう思います。そういう意味でこの補正予算はこの

地域活性化経済対策のかなりな部分を含んでおりますので、本補正予算には反対いたし

ます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。２番大山義昭君。

○２番（大山義昭君）

賛成の立場から討論いたします。№１から№46まで大変議論もあり、当局は大変反省

するべきところもあったように思います。ただ、この１から46の中において若干何点か
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は、あ、この事業なぁー、っていうふうなところもございます。しかし個々の事業を見

てみますと、多分関係者や地域住民、あるいは景気、店の方でも保育園なども予算決算

のときはお話しております。ただ、町としては財源が手当てできない中で、今回こうい

う交付金があったというふうなことで全て要望のある事業であったなというふうに思っ

ておりますので、そういう意味からも賛成をさせていただきます。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。５番佐藤克實君。

○５番（佐藤克實君）

私も賛成の立場で討論したいと思います。確かに事業の説明が不十分であったという

ふうなことは否めないと思いますけども、この２次の緊急の補助金っていうのは非常に

こうスタートから今日の予算計上まで非常に時間がなかったというのは確かだと思いま

すんで、予算説明をですね、今後きちっとやってもらうことで要望しながらですね、こ

の予算には賛成したいと思います。

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論ありませんか。

（なしと呼ぶ者あり）

○議長（阿部栄悦君）

ほかに討論がないようですのでこれで討論を終わります。

これより議案第87号を採決します。この採決は起立で行います。本案に賛成の方は起立

願います。

（賛成者起立）

○議長（阿部栄悦君）

起立多数。したがって議案第87号は原案のとおり可決されました。

日程第８、議案第88号、八峰町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）を議題

とします。当局の説明を求めます。武田建設課長。

○建設課長（武田 武君）

議案第88号、平成21年度八峰町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）につい

てご説明いたします。歳入歳出予算の補正でございます。第１条歳入歳出予算の総額に

歳入歳出それぞれ126万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４億2,789

万4,000円とするものでございます。説明については５ページをお開き願います。
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２歳入７款１項１目繰越金でございます。今回の補正財源に繰越金126万円を充当し

ております。平成21年度の決算見込みで繰越金については477万9,000円というふうに見

込んでおり、今回の補正関係で残を351万8,000円と見込んでおります。

次６ページ、３歳出でございます。１款２項１目石川地区施設管理費、重要費の中の

126万円の追加でございます。石川地区農集処理場の機器の異常を知らせる通信システ

ムなんですが、誤作動が多くこのものを改修したいというふうなことで今回修繕料を計

上しております。説明は以上でございます。

○議長（阿部栄悦君）

これより議案第88号について質疑を行います。質疑ありませんか。

（なしと呼ぶ者あり）

○議長（阿部栄悦君）

質疑がないようですので質疑を終わります。これより討論を行います。討論ありませ

んか。

（なしと呼ぶ者あり）

○議長（阿部栄悦君）

討論がないようですので討論を終わります。

これより議案第88号を採決します。お諮りします。本案は原案のとおり決定すること

にご異議ありませんか。

（なしと呼ぶ者あり）

○議長（阿部栄悦君）

異議なしと認めます。したがって議案第88号は原案のとおり可決されました。

これで本日の日程は全部終了いたしました。会議を閉じます。これをもって平成21年

第４回八峰町議会臨時会を閉会いたします。ご協力ありがとうございました。

午後 ３時５４分 閉 会



- 78 -

署 名

上記会議の次第を記載し、これに相違ないことを証明するためここに署名する。

八峰町議会議長 阿 部 栄 悦

同 署名議員 １番 松 岡 清 悦

同 署名議員 ２番 大 山 義 昭

同 署名議員 ３番 石 塚 正 一


